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Бланк выполнения задания 3

В Президиум Воронежского областного суда

Лицо, подающее  жалобу: ООО «Идеал»

Юридический адрес: 394087, г. Воронеж, ул. Ломоносова, д. 114/6
Дело N 234-2017

КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА

на решение Центрального районного суда г. Воронежа

от 15.03. 2018 года г. по иску Ивановой О.М. к ООО «Идеал» о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула и компенсации морального вреда, причиненного незаконным увольнением
15.03.2018 года федеральным судьей Центрального районного суда г. Воронежа было вынесено решение по делу Ивановой О.М. к ООО «Идеал» о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула и компенсации морального вреда, причиненного незаконным увольнением. Решением суда исковые требования удовлетворены. Ответчик с решением суда не согласен, считает его незаконным по следующим основаниям.

Суд при вынесении решения сделал вывод, что увольнение истца по п. 7 ст. 81 ТК РФ произведено правильно, в соответствии с законом и с соблюдением норм трудового законодательства.

Этот вывод суда не соответствует фактическим обстоятельствам дела.

В силу п. 7 ч. 1 ст. 81 ТК РФ, трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случае совершения виновных действий работником, непосредственно обслуживающим денежные или товарные ценности, если эти действия дают основание для утраты доверия к нему со стороны работодателя.

В соответствии с п. 45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004 N 2 «О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации» судам необходимо иметь в виду, что расторжение трудового договора с работником по п. 7. ч. 1 ст. 81 Кодекса в связи с утратой доверия возможно только в отношении работников, непосредственно обслуживающих денежные или товарные ценности и при условии, что ими совершены такие виновные действия, которые давали работодателю основание для утраты доверия к ним.

С истицей был заключен договор о полной материальной ответственности, суд не дал оценки этому факту. Кроме того, судом было отказано в удовлетворении ходатайства о вызове свидетелей, показания которых прилагаются к настоящей жалобе.

Перечисленные обстоятельства являются основаниями для отмены решения суда первой инстанции в кассационном порядке.

В связи с изложенным, руководствуясь ст. ст. 336, 339-340 ГПК РФ,

ПРОШУ:

Решение Центрального районного суда г. Воронежа от 15.03. 2018 года г. по иску Ивановой О.М. к ООО «Идеал» о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула и компенсации морального вреда, причиненного незаконным увольнением отменить полностью.

Приложение:
Копия жалобы.

Квитанция об оплате госпошлины.

Показания свидетелей

03.05.2018 г.


_________________Директор ООО     

«Идеал» Петрова К.П.
2. Согласно п. 9 ст. 386 ГПК РФ вынесение кассационных постановления, определения и их объявление происходят по правилам, предусмотренным соответственно статьями 194 и 193 настоящего Кодекса. Решение суда принимается в совещательной комнате, где могут находиться только судья, рассматривающий дело, или судьи, входящие в состав суда по делу. Присутствие иных лиц в совещательной комнате не допускается (ст. 194 ГПК РФ). Таким образом, суд кассационной инстанции поступил неправильно.  Кроме того, в соответствии с п. 2 ст. 386 ГПК РФ Судебные постановления могут быть обжалованы в суд кассационной инстанции в течение шести месяцев со дня их вступления в законную силу при условии, что лицами были исчерпаны иные установленные настоящим Кодексом способы обжалования судебного постановления до дня вступления его в законную силу. ООО «Идеал» не были исчерпаны иные способы, а именно, пропущена стадия апелляционного обжалования
