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ВВЕДЕНИЕ 

Вопрос о единстве и взаимосвязи элементов системы права будет 

актуален всегда. Общество – динамическая саморазвивающаяся система. Оно 

постоянно эволюционирует. Вместе с ним эволюционируют и его 

подсистемы различных сфер общественной жизни: экономической, 

социальной, политической, духовной. Одной из таких подсистем общества 

является система права. Сравнительная стабильность системы права в те или 

иные исторические периоды сочетается с ее динамизмом. Динамизм системы 

права в современных условиях, безусловно, доминирует над стабильностью. 

Это явление вполне закономерно и возникает по объективным причинам: 

преобразования, реформы, проводимые в правовой сфере, постоянно 

нуждаются в эффективном и результативном правотворчестве. В данном 

случае имеется в виду, не только давно известный вопрос об улучшении 

качества юридической техники, но и о возникновении и функционировании 

абсолютно новых отраслей права и правовых инститов, формирование 

которых удовлетворяет условиям рыночной экономики, критериям 

демократического и правового государства, а также общепризнанным 

принципам и нормам международного права.  

Представляется, что изучение единства и взаимосвязи элементов 

ссистемы права на теоретическом уровне – один из самых значимых 

вопросов современной теории права, поскольку для эффективной реализации 

правовых норм, для успешной правоприменительной практики как 

государству, так и частным лицам, необходимо обладать наиболее общими 

представлениями об элементах системы права. Понимать сущность системы 

в принципе. Поскольку система права – это внутренняя структура права. Это 

фундамент, на котором строится вся дальнейшая практика юриста. Именно 

по этой причине современная наука нуждается в обновлѐнных теоретических 

изысканиях, которые будут нацелены на раскрытие сущностных признаков 

элементов системы права в условиях эволюционирующего общества.  
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Вопросами системы права в рамках юриспруденции, в частности, 

теории государства и права, занимались такие учѐные как С.С. Алексеев, В.К. 

Бабаев, Д.А. Керимов, В.В. Лазарев, Н.И. Матузов, В.М. Сырых, Ю.К. 

Толстой, Л.С. Явич и др.  

Объект исследования – система права как комплексное образование, 

структурные элементы которого едины и взаимосвязаны.  

Предметом курсовой работы являются теоретические основы и 

практическое значение структурного содержания системы права, взаимосвязь 

элементов системы права.  

Цель исследования заключается в раскрытии сущности системы права, 

выявлении единства и взаимосвязи элементов системы права.  

При написании курсовой работы были поставлены следующие задачи:  

- рассмотреть понятие системы права;  

- раскрыть признаки и функции системы права;  

- проанализировать структурные элементы системы права (норма 

права, отрасль права, подотрасль права, правовой институт) и показать их 

единство и взамосвязь;  

Работа состоит из введения, двух глав, заключения и 

библиографического списка.  
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Глава 1 Система права: понятие, признаки, функции 

 

1.1. Понятие системы права  

 

В Большом толковом словаре под редакцией доктора филологических 

наук С. А. Кузнецова слово «система» трактуется следующим образом: 

«совокупность каких-либо элементов, единиц, частей, объединѐнных по 

общему признаку или назначению».
1
 Это филологическое толкование 

данного понятия.  

Современная наука признает, что любая система должна обладать 

следующими признаками: обязательное взаимодействие элементов (частей), 

единство  и взаимосвязь элементов, упорядоченность взаимодействия, работа 

каждого элемента должна быть направлена на достижение определѐнной 

цели,  ради которой существует система.
2
 Таким образом, данные признаки 

характеризуют любую систему, в том числе и систему права.  

При этом необходимо различать понятия «множество», «совокупность» 

и «система».  В отличие от понятий «множество», «совокупность» именно 

понятие системы подчѐркивает упорядоченность, целостность, наличие 

закономерностей построения, функционирования и развития того или иного 

явления.
3
  

Обратимся к понятию системы права с точки зрения юриспруденции. 

Согласно общепринятому определению в теории государства и права, 

система права – это внутреннее строение права.
4
 Данное определение 

                                                           
1
 Большой толковый словарь русского языка/ Гл. ред. С.А. Кузнецов. — Спб.: «Норинт» 2018.— C. 652.  

2
  Агошкова Е.Б., Ахлибининский Б.В. Эволюция понятия системы // Вопросы философии. — 2017. — №7. 

С.170.  
3
 Волкова В. Н., Денисов А. А. Теория систем и системный анализ: учебник для академического 

бакалавриата. — 2-е. — М.: Юрайт, 2017. – С. 245.  
4
  Марченко М.Н. Проблемы общей теории государства и права: Учеб.: В 2 т. 2-е изд., перераб. и доп. - М., 

2008. Т. 2: Право. – 115 С.   

http://www.metodolog.ru/00306/00306.html
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BE%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%8B_%D1%84%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D1%81%D0%BE%D1%84%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%AE%D1%80%D0%B0%D0%B9%D1%82&action=edit&redlink=1
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системы права представляется неточным: на наш взгляд, оно не отражает все 

признаки системы, не показывает единство и взаимосвязь элементов системы 

права, более того – не проводит различий между системой и структурой 

права. 

А.В. Малько считает, что система права представляет собой 

конкретную единую внутреннюю структуру (строение, организацию), 

возникающую объективно как следствие объективно развивающихся и 

функционирующих общественных отношений.
5
 По нашему мнению, в этом 

определении допущена та же ошибка, что и в предыдущем – отождествление 

понятий «система» и «структура».  

Понятия «стуктура права» и «система права» очень чѐтко 

разграничивал отечественный учѐный С.С. Алексеев. Одним из самых 

значимых для теории государства и права  трудов С.С. Алексеева выступает 

монография «Структура советского права»
6
. Именно в этой монографии 

учѐный впервые показал существенное различие между структурой и 

системой права.  

Структура права, по мнению С.С. Алексеева,  - это реальная 

внутренняя расчлененность национальной правовой системы, «набор» ее 

элементов – отраслей, институтов, правовых норм. Из этого следует, что 

структура – это «скелет» системы, ее элементы, расположенные в строгой 

последовательности, по закону связи. Систему права учѐный определял как 

объективно развивающееся социальное образование, которое определенными 

своими участками контактирует с реальными общественными механизмами. 

Приведѐнные утверждения заставляют предположить, что в современной 

научной и научно-публицистической юридической литературе позиции, 

согласно которой, понятие системы права поглощает понятие структуры 

права, есть оригинальность и  в тоже время разумность и объективность, 
                                                           
5
 Правовые режимы: общетеоретический и отраслевой аспекты / под ред. A.B. Малько и И.С. Барзиловой. 

М., 2012 – С. 255.  
6
 Алексеев С.С. Структура советского права. М., Юридическая литература. 1975. 264 с. 
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логичность: каждая  система способна проявить оригинальные присущие ей 

качества (а главным качеством системы права является ее возможность 

эффективно регулировать общественные отношения) только в процессе 

взаимодействия с внешней средой. В этом смысле система как единое целое, 

безусловно, имеет определѐнную структуру, и система права не исключение. 

Несмотря на это, без особых методов (например, метода правового 

регулирования) такая структура так и останется «мертвой», обычной 

совокупностью элементов. В результате С.С. Алексеев приходит к 

следующему выводу: структура является особым (инвариантным) аспектом 

системы права, «выражающим упорядоченность элементов, их композицию, 

способ связи между ними, их внутреннюю организацию»
7
.  

Следует согласиться с Е.М. Макеевой, которая отмечает, что «при 

построении системы права установлены объективно существующие связи, 

которые определяют сложившуюся внутри права как единой системы 

дифференциацию его отраслей. Такой определяющей связью является 

объективно существующее соотношение отдельных видов общественных 

отношений и их правового режима, т.е. набор тех правовых средств, которые 

соответствуют данным отношениям, и применение которых определяет 

эффективность правового регулирования. Сюда относятся характеристика 

субъектов отношений, их правовой статус, особенности прав и обязанностей, 

юридическойответственности.  

Таким образом, сформулируем понятие системы права, отличное от 

позиции большинства отечественных учѐных. Итак, система права это  

внутреннее строение действующего права, состоящее из единых, 

согласованных и органически взаимодействующих структурных элементов, 

сущность и юридическое значение которых предполагает различное 

занимаемое ими положение в системе и  различное соотношение между 

собой, а также  отражающая объективно существующие частноправовые и 

                                                           
7
 Алексеев С.С. Структура советского права. М., Юридическая литература. 1975.  – С. 4.  
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публично-правовые общественные отношения и обусловленная ими, 

проникнутая совокупностью свойственных системе правовых принципов, 

определенных социально-экономическими, политическими, историческими и 

другимифакторами.  

Связи с венгерской интеллектуальной и политической элитой, прерванные смертью Яна Паннония (1472 г.), были восста-

новлены в 1477 г., когда давний друт флорентийского платоника Франческо Бандини — тот самый Бандини, который 

сыграл главную роль в организации знаменитого чествования Платона, будто бы описанного в «Комментарии на 

“Пир"...» у Фичино
7
 — обосновался при дворе Матвея Корвина

8
. Между 1477 и 1479 гг. своему сподвижнику в Венгрию 

Фичино направил собственное сочинение «О жизни Платона» и отдельно предисловие к нему
9
. 

 

 

Через Бандини и близких к нему гуманистически образованных аристократов у Фичино сложились прочные отношения 

с двором короля Матвея. Венгерского монарха он восхвалял в упомянутом уже предисловии к жизнеописанию Платона 

за покровительство эллинской образованности, которая, изгнанная из Греции, нашла приют в Паннонии, его 

владениях10. Однако от предложения переселиться туда под покровительство Матвея, «наисиятельнейшего короля 

Паннонии», переданного ему Бандини и Николаем Батори, епископом Вацким, Фичино отказался. «Выдержать путь мне 

трудно, — оправдывался он в июне 1479 г. — Жить под этим небом, пожалуй, еще труднее»11. Впрочем, через несколько 

лет он станет предлагать Бандини и епископу Вацкому послать вместо себя (fere alter ego) своего родственника 

Себастиано Сальвини12. 

В октябре 1480 г. Фичино, выполняя, по-видимому, поручение властей Флоренции и других итальянских 

государств, обнаруживших всю реальность угрозы турецкого захвата Апеннинского полуострова, обратился 

непосредственно к венгерскому королю с призывом возглавить войну против «страшного и ужасного» врага 

христианства13. 

Король, пополнявший собственное библиотечное собрание трудами гуманиста, как видно, очень ценил их. 

Посредником между Фичино и монархом выступал все тот же Бандини, из письма к которому за май 1482 г. узнаем, что 

Фичино посвятил 

 

 

 

 

королю Матвею две книги своих эпистол, отданные для переписки на средства некоего Франциска Юния, а также 

намеревался направить и другие свои труды, как только они выйдут из печати14; об их переделке он сообщал в 

следующем письме Бан- дини15. Скорее всего самым концом 1484 г. или началом 1485 г. нужно датировать два письма 

по тому же адресу, извещающие о посылке в Венгрию Бандини переводов Платона, изданных осенью 1484 г. за счет 

Филиппо Валори16. В ряде писем середины 80-х годов XV в. Фичино информирует венгерского корреспондента о том, 

как продвигается его работа над переводом Плотина17. В последнем письме Бандини Фичино пишет, что вынужден был 

прервать комментирование Плотина на середине, так как занялся переводом Пселла, Синезия, Порфирия, Ямвлиха и 

Прискиана Лида. Послание датировано 6 января 1489 г.18 по флорентийскому стилю, т.е. 1490 г. Далее переписка 

прекратилась, возможно, из-за смерти Бандини, о котором после этой даты никаких сведений более не сохранилось19. 

Наиболее значительным знаком внимания венгерскому королю стало посвящение ему 10 июня 1489 г. трактата «О 

стяжании жизни с небес», который сложился по ходу комментирования Плотина; на это было получено согласие 

Лоренцо Медичи (Laurentio quidem probante)20, которому, впрочем, были преподнесены все «Три книги о жизни», в их 

составе и та, что адресовывалась Матвею Корвину21. 6 января 1490 г. Фичино сообщал венценосному венгерскому 

корреспонденту об отъезде Филиппо Валори, своего друга и покровителя, в Буду с направляемы 
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1.2. Признаки и функции системы права 

 

Система права является объективным феноменом. Она возникает 

небеспочвенно, а из-за того, что имеет место быть система конкретно-

исторических общественных отношений. Таким образом, система права  

выступает выражением воли государства, у словиях которого она 

функционирует и развивается. Такое выражение является внутренне 

согласованным, таким выражением, «которое не опровергало бы само себя в 

силу внутренних противоречий»
8
. И если российскому праву надлежит 

представлять собой внутренне согласованную, взаимосвязанную систему 

правового регулирования, то законодатель не может, произвольно издавая 

правовые нормы, изменять исторический тип права, его основные черты. 

Наоборот, законодатель в соответствии с потребностями общественного 

развития лишь устанавливает правовые нормы, которые подключаются к 

регулированию соответствующей отрасли уголовного, гражданского, 

админи- стративного и т. д. права в соответствии с объективно 

существующим типом обще- ственных отношений. И, следовательно, 

система права есть объективное свойство права, исторически порождаемое 

экономическим и социальным строем данной общественной формации.
9
 

По мнению рядя учѐных, система права в той или иной степени 

метафизична: она представляет собой рационально сформулированный 

продукт человеческого разума, обобщающий в себе взгляд на 

закономерности бытия системы законодатель- ства. Ее существование 

основывается не на кодексах, законах и иных источниках права, а на условно 

принятом юридическим сообществом воззрении, согласно которому реальная 

жизнь системы законодательства в процессе его воздействия на 

                                                           
8
 Энгельс, Ф. К Шмидту. Письмо от 27 октября 1890 г. / Ф. Энгельс // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – 2-е изд. – 

Т. 37. – С. 418.  
9
 Шебанов, А. Ф. Система законодательства как научная основа кодификации / А. Ф. Шебанов // Сов. 

государство и право. – 1971. – № 12. – С. 3. 
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общественные отношения корректируется ими и порождает особый, 

объективно складывающийся правовой феномен в виде системы права. Она 

есть объективный результат расположения отраслей законодательства в 

соответствии с основными видами однородных по предмету регулирования 

общественных отношений. По мнению В.Н. Синюкова, в таком качестве 

система права выполняет весьма важные функции: 

1. Организация устойчивых системных связи между элементами 

системы права. 

2. Средство накопления информации, исходящей как от законодателя, 

так и от иных нормативных систем. 

3. Обеспечение совокупный регулятивный эффект от реализации 

многочисленных правовых норм в соответствии с закономерностями 

синергетики.  

4. Выполнение функций по сохраению стабильности правового 

регулирования в условиях реформирования права.           

5.  Выработка методов, средств по  обеспечению преемственности 

правового прогресса и сохранию для новых поколений выработанных 

многовековой практикой юридических структур.
10

 Дополняя приведѐнные 

выше суждения, по нашему мнению,  система права выглядит как 

объективный результат адаптации системы законодательства к национально-

историческим условиям общественного бытия. 

Интересными представляются исследования Н.В. Разуваева, который в 

своем диссертационном исследовании обращает внимание на пренебрежение 

современной наукой культурной природой правовой нормы, а также иных 

единых и взаимосвязанных элементов системы права. Автор отмечает ,что 

«Существующие в современной юридической науке определения права (все 

                                                           
10

 Синюков, В. Н. Российская правовая систе- ма. Введение в общую теорию / В. Н. Синюков. – Саратов : 

Полиграфист, 1994. – 495 с. 
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многообразие которых можно свести к трем основным типам правопони-

мания: нормативистскому, юридико-социологическому и аксиологическому) 

имеют один общий недостаток, а именно — они уделяют недостаточно 

внимания рассмотрению культурной природы права и 

составляющихегоэлементов.».  

С данной позицией учѐного следует согласиться по следующим 

причинам: специализированной сферой культуры, непосредственно 

включающей в себя право, является правовая культура. 

Правовая культура, с позиций данного подхода представляет собой 

процесс порождения, обмена и хранения правовых сообщений (текстов), 

причем текстами здесь выступают сообщения как вербальные (законы, 

договоры, решения судов, произведения ученых-юристов и т.п.), так и 

невербальные (правовое поведение людей). Правовая культура складывается 

из объективной и субъективной сторон. Субъективной ее стороной 

выступает правосознание, объективной — право. Центральной категорией 

правовой культуры являются юридические ценности, которые могут быть 

названы фундаментальными культурными смыслами. Кроме того, в рамках 

правовой культуры выделяется свой особый «язык», состоящий из «знаков». 

В этом смысле, «языком» правовой культуры выступает право, а знаками — 

правовые нормы.  

Поэтому не стоит пренебрегать и культурологическим пониманием 

системы права. В этом смысле, культурологическое понимание нормы права 

в рамках данного понимания норма права определяется как ценностно 

значимый системный, общеобязательный и формально закрепленный образ 

(модель) юридической действительности, имеющий культурную природу и 

отражающий сложившееся на данном этапе развития правовой культуры. 
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Глава 2 Структурные элементы системы права: единство и взаимосвязь 

 

2.1. Норма права: понятие, структура и взаимосвязь с другими 

элементами системы права 

 

Системность права непосредственно связана с системностью его норм. 

Эта связь имеет как внутреннее (в рамках нормы как микросистемного 

образования), так и внешнее выражение. 

Внутренняя системность конкретной нормы права заключается в ее 

строении, качественно заданной структуре. Именно структура способна 

создавать и поддерживать связь нормы права с другими нормами в рамках 

системы права, сохранять устойчивость правовой нормы, влиять на быстрое 

и комплексное изменение регулятивного содержания целого правового 

субинститута или института права. Внешнее проявление системности нормы 

права заключается в том, что конкретная норма права избирательно включе- 

на во взаимодействие с иными правовыми нормами. Это означает, что 

правовая норма связана в системе не со всеми нормами сразу, а имеет свои 

структурно-правовые привязки в пределах системноправовых и пра- 

восистемных образований. Внешнее проявление системности правовой 

нормы невозможно представить без связей со всей правовой 

действительностью. Здесь наиболее четко становится видна специфика той 

или иной нормы именно в связи с системой пра- ва, с правовой системой 

общества, которые функционируют на основе первичной соци- альной 

материи не без участия государства. Обществу и государству приходится 

прибе- гать к разным способам упорядочения об- щественных отношений 

сообразно их при- роде. Именно поэтому рассмотрение внешней системности 

норм права рациональнее проводить в контексте видов норм права. 
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Называя норму права «микросистемой» в системе права мы 

соглашаемся с учеными, разделяющими точку зрения о том, что «всякая 

правовая норма, будучи общим правилом поведения, является еди- ничной, 

поскольку регулирует не комплекс отношений, а отдельное типичное 

отноше- ние или даже отдельные его стороны… И поскольку это отношение 

обладает извест- ной долей самостоятельности, постольку и регулирующая 

его правовая норма приобре- тает относительную самостоятельность, 

устойчивость и автономность функционирования»
11

. 

По нашему мнению, структура нормы права направлена на системное 

единство одной модели поведения, на конкретный регулятивный результат. 

Так, структура конкретной правовой нормы задает и отражает типичное 

поведение субъектов права при конкретном наборе элементов регулируемого 

ей отношения. 

Структура системы права – понятие, отражающее строение всего права 

в целом. Структурные связи системы права пронизы- вают все нормы права. 

Изучение структуры нормы права не- возможно проводить в отрыве от 

структуры системы права, ибо структурные связи нор- мы права неразрывно 

связаны с внешней средой нормы права – системой права. Ров- ным счетом 

невозможно изучать структуру системы права без учета строения ее пер- 

вичных элементов. Современные подходы к пониманию организации 

социальных систем сводятся к тому, что структура является необходимым 

звеном, обеспечивающим «связи строения в системе»
12

. 

Эти связи строения в рамках правовой нормы, с одной стороны, 

детерминируются государством и обще- ством, формируются в процессе 

осуществ- ления правовой политики, а с другой – но- сят объективный 

характер, задаются самой логикой построения социальной нормы. 

                                                           
11

 Керимов Д.А. Методология права (предмет, функции, проблемы философии права). М.: Аванта+, 2001. –

С. 272. 
12

 Азми Д.М. Историко-теоретический и методологический анализ структуры права: автореф. дис. … д-ра 

юрид. наук. М., 2011. – С. 33.  



 

14 
 

Безусловно, что проблема структуры нормы права необходимо подводит 

иссле- дователя к рассмотрению ее в контексте си- стемности права. 

Обозначим некоторые положения, не- обходимые для дальнейшего 

исследования структуры нормы права как проявления си- стемности права: 

 - структура нормы права показывает связи ее строения, которые и 

порождают регулятивный эффект нормы права как правила поведения, 

регулирующего типичную жизненную ситуацию;  

- структура нормы права позволяет говорить о ней как о микросистеме 

в рамках многоуровневой и многосоставной системы права;  

- структура нормы права отражает объективную логическую основу 

социальной нормы, при этом является проявлением юридической 

деятельности (правотворческой), в этом последнем своем качестве она тесно 

связана с субъективными основаниями системности права;  

- структура нормы права, как ни одна другая структура любой другой 

социальной нормы, имеет непосредственное значение в 

правореализационной и правоинтерпретационной практике. 

В общей теории систем структура си- стемы понимается следующим 

образом. Наличие структуры в системе позволяет го- ворить о таком ее 

свойстве, как структури- рованность. Это означает, что элементы в системе 

упорядочены и взаимодействуют друг с другом определенным образом. «При 

этом свойства системы в целом существен- но зависят от того, как именно 

взаимодей- ствуют ее части»
13

. В отличие от структуры механической 

системы структура нормы права, как уже отмечалось, определяется 

социальным предназначением права, она детерминиро- вана общественными 

отношениями, их гос- ударственно-волевым опосредованием. Внутренние 

структурные связи норм права взаимосвязаны со структурой права в це- лом, 

а право тесно вплетено в систему нор- мативного регулирования социума 

                                                           
13

 Тарасенко Ф.П. Прикладной системный анализ: учеб. пособие. М.: КНОРУС, 2010. – С. 26.  
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вообще, от эффективности работы которого зависит его целостность и 

устойчивость. Такое свойство системы что она должна быть со- гласованной 

со средой, называется в общей теории систем ингерентностью. 

Итак, для того чтобы разобраться с проявлениями системности права в 

струк- туре нормы права, необходимо определить- ся, какие ее элементы 

связываются струк- турными связями. «Модель структуры определяется 

после того, как выбирается модель состава, и зависит от того, каков именно 

состав системы». Достаточно традиционной и устояв- шейся в правоведении 

является следующая структура нормы права: гипотеза, диспози- ция и 

санкция. Гипотеза представляет собой часть нормы права, «которая 

указывает на усло- вия ее действия»
14

, т.е. фактически эта часть 

предопределяет реализацию дис- позиции нормы права. «Гипотеза – часть 

правовой нормы, где содержится указание на те жизненные ситуации, при 

которых приходит в рабочее состояние, "срабатыва- ет" ее диспозиция»
15

.В 

гипотезе содержится информация, указывающая на то, кому норма 

адресована, при каких об- стоятельствах она подлежит реализации. Именно 

через гипотезу правило поведения как бы прикрепляется к определенному 

жизненному обстоятельству или субъекту права. «Гипотеза является 

необходимым элементом структуры, который является предпосылкой 

практического функциони- рования нормы права, ее претворения в жизнь в 

форме правоотношения». Диспозиция представляет собой часть нормы 

права, в которой закрепляется само правило поведения. Она является важней- 

шим структурным элементом нормы права, в ней описываются «масштабы 

(правила, образцы) должного, возможного или воз- можно-должного 

поведения участников ре- гулируемого общественного отношения». Санкция 

представляет собой часть нормы права, в которой предусматривается 

определение последствий для субъекта, реа- лизующего диспозицию 

                                                           
14

 Алексеев С.С. Собрание сочинений: в 10 т. М.: Статут, 2010. Т. 3: Проблемы теории права.  – С. 217. 
15

 Фаткуллин Ф.Н. Проблемы теории государства и права: курс лекций. Казань: Изд-во Казан. ун-та, 1987. – 

С. 229. 
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(позитивные и негативные санкции). В науке существуют мнения, согласно 

которым санкция имеет только негативную окраску, несет неблагоприятные 

последствия для нарушителя нормы права.  
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2.2. Отрасль права: признаки и место в системе права  

 

Отрасль права — элемент системы права, представляющий собой 

совокупность норм права, регулирующих качественно однородную 

группу общественных отношений. Отрасль характеризуется своеобразием 

предмета и метода правового регулирования. 

Согласно общепринятым основополагающим положениям юридической 

науки, отрасль права подразделяется на отдельные взаимосвязанные 

элементы, которые называются институтами права. 

Основаниями для деления права на отрасли считаются: 

 предмет правового регулирования — однородная и отделимая от 

других группа общественных отношений; 

 метод правового регулирования — совокупность приѐмов, 

способов воздействия на общественные отношения; 

 способность к взаимодействию с другими отраслями права как 

подсистемами одного и того же уровня. 

 кодификация (наличие кодифицированного акта-кодекса). 

В системе права выделяют отрасли материального и процессуального 

права. 

Характеризуя единство и ввзаимосвязь отрасли права с иными 

элементами системы права, необходимо отметить следующее: числу 

признаков отрасли права относятся характерные черты этого объекта как 

элемента системы (общие системные признаки). Эти признаки свойственны 

не только отрасли права, но и всякому элементу системы, каждый из которых 

представляет собой подсистему нижестоящегоуровня (порядка). 

Применительно к отрасли права, в частности, функциональными качествами 

(присущими ей как элементу именно системы права) следует считать 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%B0_%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0_%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D1%89%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D0%BE%D1%82%D0%BD%D0%BE%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%82_%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%B0
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государственно-волевой характер, нормативность и свойство официально-

властного регулятора общественных отношений; общеправовые принципы и 

функции. Эти качества отрасль права приобретает будучи взаимосвязана с 

другими однопорядковыми элементами (отраслями) системы права. В то же 

время отрасль права, как й любой элемент системы, обладает 

субстанциональнымисвойствами, присущими ей независимо от взаимных 

связей с другими отраслями. Следовательно, функциональность и 

субстанциональность в их сочетании характеризуют отрасль правасак 

элемент системы. 

Материальные признаки отрасли права должны рассматриваться с 

учетом общих системных свойств. В этой связи предметы регулирования 

всей системы юридических норм, отрасли права, правового института и 

отдельной юридической нормы должны, на наш взгляд, рассматриваться в их 

соотношении, соответственно, как общий, родовой, видовой и 

непосредственный. В этом смысле предмет правового регулирования одной 

отрасли права не может совпадать с предметом другой. 

Говоря об определении отрасли права, С.С. Алексеев отмечал, что 

главной функцией отрасли является обеспечение специального 

юридического режима правового регулирования определенной группы 

общественных отношений. Стоит отметить, что ряд современных авторов 

называют юридический режим одним из полноценных критериев 

разграничения отраслей в структуре отечественного права. Однако иногда 

понятие юридического режима смешивается с понятием метода правового 

регулирования
16

. 

 

Такимобразом, к числу проблем, не утрачивающих своей актуальности 

на протяжении вот уже несколь-ких столетий, относятся вопросы 

                                                           
16

 Сырых В.М. Проблемы теории государства и права. М., 2016. – С. 227.  
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систематизации права, определения понятий самой системы права, ее 

элементов, их признаков, критериев типологизации и т.д. В настоящее время 

необходимость их исследования ощущается наиболее остро. Одним из 

аргументов актуальности обновления учения о об отрасли права следует счи-

тать тот факт, что применение системно-структурного метода (подхода) к 

исследованию общего массива правовых норм имеет наиболее богатую и 

вместе с тем весьма противо-речивую историю. 

Плюрализм подходов к правопониманию в целом, ставший возможным в 

условиях со-временного реформирования государства и права, качественные 

изменения всей системы общественных отношений, происходящие в России 

в последние десятилетия, привнесли в рассматриваемую тематику новые 

проблемы, требующие своего научного осмысления и разрешения. 

К ним с полным основанием можно отнести необходимость 

совершенствования методологии исследования сущности отрасли права, 

обновление ее понятийного обеспечения, уточнение качественных 

характеристик и типологии в контексте современных функционально-

структурных подходов, тенденций унификации правовых систем, 

европеизации права, достижений компаративистики, синергетики и др. 

Процессы отраслевого размежевания в механизме правообразования и 

правового регули-рования имели место еще в древнем праве, однако, 

несмотря на столь давнее существо-вание, теоретическое обоснование 

гражданская отрасль права получила лишь в 1936г. в связи с 

переструктурированием системы права. 

Изменение государственного строя России обусловило отказ от системы 

буржуазного права, следствием чего стало создание системы советского 

социалистического права, основу которой составило отраслевое деление. 

Формированию системы советского права, определению отрасли права и ее 

места в системе, а также критериям деления права на отрасли было 

посвящено три глобальных дис-куссии (1939-1940гг.; 1956-1958гг. и 1982г.). 

Дебаты вокруг отрасли права и ее критериев не ограничивались 
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вышеуказанными вре-менными рамками, а длились на протяжении второй 

половины XX в. практически посто-янно. 

Сформулированные, казалось бы, теоретические положения об отрасли права 

должны были положить конец бесконечным спорам, однако перемены, 

произошедшие в России, изменившие типологию государства и права, стали 

толчком к трансформации сущест-вующих представлений об отрасли права, 

подвергшихся институционализации и концеп-туальному обновлению в 

результате конституционных реформ и привели к переосмыс-лению 

содержания понятия «отрасль гражданского права». 

Перестройка, произошедшая в России, отвлекла внимание ученых от 

проблем отрасли права, спровоцировав, тем самым, частичную утрату 

научных положений, составляющих теоретическую базу советского права. В 

науке и практике произошло фактическое ото-ждествление отрасли права с 

отраслью законодательства, тем самым вызвав массовое «рождение» новых 

«отраслей права». Сегодня в российской правовой литературе все ча-ще 

звучат споры об их самостоятельности и полноценности. 

Введение в правовой оборот термина «комплексная отрасль права», 

характеризующего новые «отрасли права», казалось бы, объясняет 

необходимость и возможность их суще-ствования, однако проблему не 

решает. Не все новые структурные образования органич-но вписываются в 

традиционное представление о самой природе гражданско-правовой отрасли. 

С новой силой актуализировался комплекс вопросов, составляющих суть 

учения об от-расли гражданского права как правового феномена, как 

элементаправовойсистемыстраны.Так, в последнее время большое значение 

приобретают общетеоретические проблемы, связанные с определением 

основных направлений развития гражданского законодатель-ства в условиях 

рыночной экономики. Прежде всего речь идет о корреляции роли госу-

дарства с соответствующим законодательством в обеспечении развития 

экономики и по-вышения жизненного уровня. При этом имеется в виду не 

механический рост числа при-нимаемых законов, а необходимость 
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повышения их качества и эффективности воздейст-вия на процессы 

становления в России нового общества, на удовлетворение потребно-стей 

всех социальных групп населения. 

Между тем по ряду причин, в том числе финансово-экономического порядка, 

развитию юридической науки в стране государством не уделяется должного 

внимания. До сих пор не проводится каких-либо глубоких и всесторонних 

научных исследований, касающихся правового регулирования отношений в 

сфере создаваемой в стране рыночной экономики. Если взять даже научную 

литературу по предпринимательскому праву, ближе всего стоящему к 

практическому решению проблем комплексного законодательства, подобно-

го рода задача там вообще не ставится.  В целом следует констатировать, что 

результаты имеющихся научных исследований в данной сфере выражаются 

преимущественно в не-больших по объему научных статьях. 

Юридическая наука должна идти впереди закона, а не вслед за ним, как это 

нередко слу-чается в нашей повседневной жизни. Закон не может быть 

результатом проведения экс-перимента по созданию новых норм права, 

необходимых обществу, а Федеральное Соб-рание Российской Федерации - 

своего рода юридической лабораторией по проведению указанных 

экспериментов. 

Не углубляясь в дискуссионные  проблемы разграничения публичного 

и частного права, которые неоднократно и подробно уже были рассмотрены 

в отечественной юридической доктрине, отметим следующее:  во-первых, 

именно  публичное и частное право включают в себя различные отрасли 

права. Однако это не исключает того, что в отраслях частного права, вместе с 

преобладанием частноправовых норм, есть и публично-правовые нормы, и 

наоборот. Проанализируем этот вопрос, применяя сравнительно-правовой 

метод исследования.  

Итак, к публичному праву относятся следующие отрасли права: 

конституционное, административное, уголовное, финансовое право, 
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налоговое право, процессуальное право, международное публичное право. К 

частному - гражданское, семейное право, международное частное право. К 

смешанному типу, объединяющему отрасли права, в которых в разных 

пропорциях присутствуют одновременно и частное и публичное начало 

можно отнести земельное право, природоресурсное право, трудовое право, 

право социального обеспечения, муниципальное право. 

Являясь подсистемой, структурным элементом системы – общества, 

отрасль права так же как и сама система является динамической и 

эволюционирующей, как и само общество. В этой связи, каждое десятилетие 

появляются новые отрасли права. Происходит это как по объективным, так и 

по субъективным причинам. Попробуем доказать данное суждение, 

подкрепив его различными фактами из общественной жизни.  

По нашему мнению, новые отрасли права возникают в результате:  

1) во- первых, распространения правовой регламентации на ту часть 

общественных отношений, которая раньше не была объектом правового 

регулирования (в силу изменения действующих в обществе экономических, 

социальных, политических и др. отношений); и 2) во-вторых, отделения от 

одной или нескольких отраслей права взаимосвязанной совокупности норм 

(правовых институтов), обусловленных спецификой предмета 

регулирования, приобретших качественно новые свойства в части метода, 

принципов и механизма правового регулирования. 

Определяющее значение для образования новых отраслей права имеет 

содержание социально-экономических, политических отношений, 

выражающих объективную необходимость, существования отдельной 

отрасли правового регулирования и заинтересованность в этом общества и 

государства. 
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Что касается проблемы единства отрасли права как элемента системы 

права, отметим следкющее: критериями самостоятельности отрасли права 

являются: 

- комплекс общественных отношений {предмет), обладающий 

качественным своеобразием и единством; 

- отраслевой режим правового регулирования отдельных 

общественных отношений, включающий метод и механизм правового 

регулирования, пронизанный едиными принципами, неприменимый к 

отношениям, регулируемым другими отраслями права; 

- многоуровневая структура отрасли (наличие подотраслей, правовых 

институтов, норм права); 

- наличие отраслевых дефиниций, конструкций, принципов; 

- установившиеся связи с другими отраслями системы права; 

- особенности в правовом статусе участников данных общественных 

отношений; 

- наличие активной правотворческой деятельности, возможно принятие 

кодифицированного акта. 

 

Субъективным же  фактором выделения правового материала в 

самостоятельную отрасль права является наличие у стоящих у власти и в 

обществе интереса в самостоятельном регулировании данного комплекса 

отношений. Также формальным показателем самостоятельности отрасли 

является указание в нормативном акте или правоприменительном акте 

судебных органов на регулирование перечисленных общественных 

отношений данной отраслью права. 
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 2.3.Институт   права: сущность и взаимосвязь с элементами системы    права  

 

 В структуре отрасли российского права основополагающую роль 

играет институт права, который: представляет собой единый механизм в 

рамках определенного вида общественных отношений; обеспечивает 

самостоятельное регулятивное воздействие на определенный участок 

общественных отношений; включает в себя не только непосредственно 

регулятивные и охранительные нормы права (правила поведения), но и 

отправные нормы, также участвующие в регулировании данных 

общественных отношений; изначально предназначен для регулирования вида 

однородных общественных отношений. 

В научной юридической литературе мы найдѐм следующее 

определение института права: институт права — это один из основных 

элементов отрасли права, представляющий собой блок взаимосвязанных 

правовых норм, регулирующих вид однородных общественных отношений. 

По мнению профессора Н.И Матузова, институт права является одним 

из основных структурных элементов системы права, его «составной частью, 

блоком,звеном».
17

  Рассматривая вопрос единства и взаимодействия 

правовых инститов с другими элементами системы права, необходимо 

отметить следующее: институты права существуют и функционируют в 

пределах отраслей права. Вместе с составляющими их нормами они 

формируют структуру каждой отрасли права.
18

 

Таким образом, институты права в иерархии структурных элементов 

системы права занимают второй уровень: они состоят из норм права; при 

этом они сами являются составным элементом отраслей права. 

                                                           
17

 Матузов Н.И.  Теория государства и права. — 2-е изд..  — М.: Юристъ, 2005. — С  325.  
18

  Марченко М.Н. Теория государства и права. — 2-е изд.. — М.: ТК Велби, Изд-во Проспект, 2006. — С. 

115.  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%B0_%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D1%80%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE,_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B8%D0%BB_%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87
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Интересной представляется точка зрения В.К. Бабаева, который 

отмечает,  что «относительную самостоятельность (автономию) и 

устойчивость функционирования нормы в составе института приобретают в 

силу того, что регулируют типичные (то есть сходные) общественные 

отношения».
19

 В отличие от отраслей права, институт права объединяет 

нормы, которые регулируют лишь часть отношений определенного вида. 

Данная позиция вполне обоснованна и логична.  

Н.Н. Вопленко полагает, что правовые институты со временем могут 

трансформироваться в самостоятельные подотрасли и отрасли, что 

обусловлено рядом объективных и субъективных причин.
20

 Представляется, 

что под объективными причинами автор понимает материальные, 

социальные и иные условия жизни общества, определяющие процесс 

возникновения и существования системы права и объективную 

необходимость еѐ слаженного и эффективного функционирования, 

 (например, развитие отдельных видов общественных отношений, 

повышение их значения). К субъективным — деятельность законодателя.
21

 

В рамках проблемы единства и взыимосвязи правовых инститов с 

жругими элементами системы права, заслуживают внимания выводы, 

сделанные по результатам диссертационного исследования Е.А. Киримовой. 

Остановимся на этих выводах подробнее.  

Итак, по мнению, Е.А. Киримовой, правовой институт является 

«необходимой первичной общностью юридических норм, взаимосвязанных 

                                                           
19

 Бабаев В.К. Система права  // Общая теория права: Курс лекций / Под общ. ред. профессора В.К. Бабаева. - 

Н. Новгород: Нижегородская высш. школа МВД России, 1993. – С  325 . 

20
  Вопленко Н.Н. Очерки общей теории права. — Волгоград: Изд-во ВолГУ, 2009. — 898 с 

21
  Поскольку институт права является элементом системы права, а не системы законодательства, такое 

влияние можно считать опосредованным. Это означает, что законодатель одномоментно не может создать 

новый институт права, издав, например, кодекс или закон. Однако долговременная работа законодателя по 

совершенствованию законодательства является одной из причин создания новых отраслей и подотраслей. В 

качестве примера можно привести авторское право России: в СССР не было объективных причин 

формирования такой отрасли. Но в современной России данная подотрасль в силу объективных причин 

получила мощное развитие. В итоге окончательный завершѐнный вид был придан ей принятием части 4 ГК 

РФ. Аналогична ситуация и с избирательным правом. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%82%D1%80%D0%B0%D1%81%D0%BB%D1%8C_%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%B4%D0%BE%D1%82%D1%80%D0%B0%D1%81%D0%BB%D1%8C_%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%92%D0%BE%D0%BF%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE,_%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D0%B9_%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BE%D0%BB%D0%B3%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BE%D0%BB%D0%93%D0%A3
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%A1%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%B0_%D0%B7%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B0&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
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по предметно-функциональному признаку и охватывающих конкретные 

видовые общественные отношения».
22

 С данным утверждением нельзя не 

согласиться: действительно, уровень тяготения правовых предписаний друг к 

другу не планируется заранее, а новые правовые институты не образуются 

искусственно, ибо они формируются под влиянием объективных социальных 

и экономических преобразований общества, о чѐм неоднократно отмечалось 

ещѐ в советский период отечественной теории государстваи права.  Автор 

анализирует правовые категории, предлагаемые учеными-правоведами в 

качестве институтообразующих критериев в различных отраслях права 

(предмет, метод правового регулирования, действие, отношение и др.) и 

предлагает выделять правовые институты лишь в соответствии с предметом 

и методом правового регулирования.  

Проанализировав точки зрения различных учѐных, выделим признаки 

правового института как элемента системы права:  

Прежде всего, - это объективно складывающееся правовое 

образование, которое адекватно отражает всю палитру общественных 

процессов. При этом многие авторы указывают здесь и на роль 

субъективного фактора: актуальность и важность таких преобразований; 

степень осознания необходимости их правового регулирования; защита 

интересов какой социальной группы должна быть отражена в правовых 

нормах и т.д.  

В научной юридической литературе встречается  и такой признак 

правового института, как его относительная самостоятельность в 

регламентации обособившихся видовых общественных отношений внутри 

конкретной отрасли,  так как правовые общности, не обладающие данным 

признаком, сливаются, образуют единое поле, не могут выступать в качестве 

отдельных структурных элементов. 
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Киримова,Е.АПравовой институт :Теоретико-правовое исследование :  Автореферат диссертации на 

соискание ученой степени кандидата юридических наук. Специальность 12.00.01 – Теория права и 
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По нашему мнению, значимыми признаками правового института 

также выступают: устойчивость и специфичность метода правового 

регулирования, определяемые непосредственной связью норм права с 

особенностями регулируемых ими общественных отношений и 

возможностью формирования общих понятий в рамках видовых явлений. 

Ряд учѐных к признакам правового института относят: автономность 

его функционирования; интеллектуально-волевое содержание; своеобразие 

свойственных институтам юридических конструкций, понимаемых как 

модели комплексов норм, соответствующих типу или виду правоотношений, 

юридических фактов и связей их между собой и т. д. Такой позиции 

придерживается, например, В.И. Червонюк.
23

  

Представлется, что с позиции процессов дифференциации и 

интеграции правовых норм в рамках отрасли права, правовые институты 

отражают в первую очередь процесс дифференциации, а отрасль права - 

процесс интеграции правовых норм. 

ми королю книгами Прискиана Аида, Михаила Пселла, частью комментария к Плотину22 — т.е. незадолго перед тем 

выполненными гуманистом переводами с греческого. Более полный список сделанных им новых переложений на 

латынь древних авторов Фичино давал в упомянутом уже последнем письме к Бандини, в нем говорилось и о Филиппо 

Валори, «наипреданнейшем вашему королю человеке, изготовившем для короля текст Плотина с комментариями в 

королевском формате (курсив мой. — О.К.}»23. Как и две книги Фичиновых эпистол, так и незавершенный перевод 

Плотина, пополнившие библиотеку Матвея Корвина, копировались на деньги состоятельных людей24. Вполне возможно, 

какой-то доход от этих подношений его трудов имел и сам гуманист. 

Кроме указанных выше произведений, Фичино тогда же передал для изготовления копии трактат Ямвлиха «О 

мистериях египтян, халдеев, ассирийцев», еще одно из переведенных им произведений; на этом настоял, возможно, 

следуя инструкциям патрона, Таддео Уголетто, библиотекарь короля Венгрии, находившийся тогда во Флоренции, хотя 

Фичино и выражал недовольство своим трудом, ибо из-за дурного качества оригинала давал не дословный перевод, но 

смысловой (non ad ѵег- bum, sed ad sensum)25. 

Со смертью короля Матвея (1490 г.) и последовавшей за ней борьбой за престол Венгрии прочные связи, которые 

долгие годы сохранялись у Фичино с заинтересованными в его трудах королевским двором и гуманистически 

образованными представителями элиты этой страны, прекратились. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В ходе данного исследования было рассмотрено понятие системы 

права, раскрыты признаки и функции системы права, проанализированы 

структурные элементы системы права (норма права, отрасль права,  правовой 

институт), а также показаны единство и взамосвязь элементов системы права, 

в связи с чем считаем цель настоящей курсовой работы достигнутой. 

По результатам исследования были сделаны следующие выводы, 

которые, на наш взгляд, могут иметь важное теоретическое и практическое 

значение как для учѐных, занимающихся проблемами теории государства и 

права, так и для провоприменителей:  

1. Сформулировано наиболее полное и отражающее признаки единства 

и взаимосвязи элементов определение системы права: система права – это   

внутреннее строение действующего права, состоящее из единых, 

согласованных и органически взаимодействующих структурных элементов, 

сущность и юридическое значение которых предполагает различное 

занимаемое ими положение в системе и  различное соотношение между 

собой, а также  отражающая объективно существующие частноправовые и 

публично-правовые общественные отношения и обусловленная ими, 

проникнутая совокупностью свойственных системе правовых принципов, 

определенных социально-экономическими, политическими, историческими и 

другимифакторами.  

2. Был сделан вывод о том, что не стоит пренебрегать  

культурологическим пониманием системы права. Так как именно такой 

подход позволяет проследитьединство и взаимосвязь элементов системы 

права.  При таком подходе, культурологическое понимание нормы права в 

рамках данного понимания норма права определяется как ценностно 

значимый системный, общеобязательный и формально закрепленный образ 
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(модель) юридической действительности, имеющий культурную природу и 

отражающий сложившееся на данном этапе развития правовой культуры. 

3. Материальные признаки отрасли права должны рассматриваться с 

учетом общих системных свойств. В этой связи предметы регулирования 

всей системы юридических норм, отрасли права, правового института и 

отдельной юридической нормы должны, на наш взгляд, рассматриваться в их 

соотношении, соответственно, как общий, родовой, видовой и 

непосредственный. В этом смысле предмет правового регулирования одной 

отрасли права не может совпадать с предметом другой. 

4. Выделены принципиально новые признаки института права. По 

нашему мнению, значимыми признаками правового института, наряду  с 

теми, что уже признаны юридической наукой, также выступают: 

устойчивость и специфичность метода правового регулирования, 

определяемые непосредственной связью норм права с особенностями 

регулируемых ими общественных отношений и возможностью 

формирования общих понятий в рамках видовых явлений. 

 

ствия, войну, чуму, голод, а также явление лжепророка26. В сентябре 1480 г. Фичино предупреждал Лоренцо Медичи об 

опасной для него констелляции27, а после смерти своего покровителя в 1492 г. в предисловии к «Комментариям на 

Плотина» гуманист уверял Пьеро Медичи, что кончина его отца была отмечена особыми небесными знамениями28. 

Другим своим знакомым он также направлял гороскопы29. В августе 1489 г. в составе коллегии экспертов Фичино 

определял наиболее подходящее время для закладки флорентийского дворца Филиппо Строцци30. Как видим, и сам 

гуманист действовал с оглядкой на данные астрологии, и информировал о них близких ему людей. И это было 

характерной чертой времени, ибо не только частные лица, но также государственная власть, например, флорентийская 

Синьория или должностные лица в папском Риме, консультировались с астрологами о наиболее подходящем времени 

для начала каких-то важных предприятий31. 

Итак, Фичино не только признает, но даже настаивает на том, что человек подвержен астральным влияниям, хотя и 

до определенного предела постольку, поскольку звезды не могут лишить его свободы воли, или не властны над его 

умом. Ибо, как он пишет в книгах «О жизни», они воздействуют лишь на дух человека посредством мирового духа 

(spiritus mundi), некоего среднего звена между душой мира и его телом: «...во вселенной то, что мы зовем духом, 

является некой приманкой, или стимулом (esca sive fomes), для совокупления тел с душой»32. Строго говоря, мировой 

дух, обеспечивающий связь небесных объектов с тем, что находится под Луной, и, соответственно, — 
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нодия, которую, если [все сказанное] правильно рассудишь, пропоешь как можно скорее»82. 

Сатурн, оказывается, стоит за всеми интеллектуальными подвигами Фичино, ибо содействием этой, прежде 

почитавшейся враждебной человеку звезды отмеченный ее печатью гуманист неведомым доселе знанием просветил 

народы Запада и прославил свой век; с этого момента она начинает терять свой зловещий ореол и фактически 

превращается в небесного сподвижника людей науки, погруженных в божественные тайны миропорядка и, в частности, 

выступает в качестве планеты-покровительницы флорентийской Платоновской академии, т.е. философского дела 

Фичино и его ученого товарищества83. 

Едва ли цитированное письмо Кавальканти Фичино — чистая мистификация и сочинено целиком главой 

флорентийских платоников от имени своего близкого друга; но нет сомнений, что по крайней мере главные его 

положения о благодетельной роли Сатурнова воздействия и меланхолии для духовного просвещения была «подсказана» 

или навеяна Кавальканти общением с гуманистом-наставником или содержанием его трудов. Так, в «Платоновском 

богословии» (завершено в начале 1474 г.) за меланхолией признавалась способность уводить душу от всего, внешнего 

ей, и сосредоточивать на себе, тем самым открывая путь пророческому дару84. Сходно с этим миссия Сатурна 

обрисована в б-й главе первой книги трактата «О жизни»: он — наивысшая из планет — подвигает человека к иссле-

дованию самых высоких тайн, на что способны редкие философы, когда их душа, не отягощенная внешними 

движениями и собственным телом, становится божественным орудием (div- inum instrumentum); исполненная 

божественными влияниями и вышними пророчествами, она открывает каждый раз что-то новое, неведомое и предрекает 

будущие события85. О том, что Сатурн обращает к самым возвышенным и сокровенным вещам и 

ессеев, пифагорейцев и, наконец, у святых основателей христианского сообщества. И в наши времена мы видим, что 

приближаются к добродетели и счастью по крайней мере те монахи, у которых нет никакой собственности»49. 

Фичиново изложение кажется сумбурным. Его интресуют примеры, свидетельства, описания общности 

безразлично к тому, в чем она проявляется. В один ряд попадают не просто разнородные, но даже несовместимые 

явления, например, упоминания о народах, практиковавших общность жен, и о христианских монахах, которые кроме 

того, что отказывались от собственности, принимали обет безбрачия; наименования замкнутых, эзотерических, 

отгороженных от внешнего мира философских или религиозных общин и ссылка на устроителей государства. Годилось 

все, что так или иначе утверждало саму идею общности. Этим объясняются неточности, натяжки или же не 

подтверждаемое источниками расширительное толкование фактов, как, например, сообщения Помпония Мелы. 

Нуждается в проверке ссылка на брахманов и гимнософи- стов50. Похоже, что на них Фичино распространил характер-

ный для литературы поздней античности риторический топос, употребимый при описании быта преданных 

любомудрию общин, прежде всего ессеев и пифагорейцев, о которых он упоминает тут же. У Фичино обеим общинам 

уделено скромное место. Вместе с тем, кроме краткой справки у Плиния Старшего, сообщения о ессеях имеются у 

Филона Александрийского, 

нием открытий, сделанных только в его время, он поставит под вопрос связь «золотого века» исключительно с 

наследием античной культуры и цивилизации. 

Мысль о том, что рецепция классической древности является подлинным призванием и единственной целью всего 

духовного движения его эпохи, не могла уже в полной мере удовлетворить Фичино, ибо не предусматривала места для 

новых свершений и открытий. Но и отказываться от нее он не стал, поскольку она служила обоснованием особой 

исторической роли гуманистической культуры, доказывала ее респектабельность в качестве истинной хранительницы 

завещанных древностью достижений искусства, мысли и духа. В мифе о «золотом веке» Фичино оставил идею 

циклического развития, подразумевавшую возрождение, или обновление, исходной традиции; при этом «золотой век» 

он целиком не отождествлял с определенной культурной эпохой, с античностью, например, как делали его 

предшественники-гуманисты, начиная с Петрарки, но, сославшись на учение Платона о четырех видах дарований, 

допускал самое широкое его толкование, сообразное как с установкой на продолжение давней великой традиции, так и с 

признанием новых достижений в науках и искусствах, новых проявлений человеческих талантов и доблести. 

Идея возрожденного «золотого века» стала популярным мотивом гуманистической идеологии. Впрочем, кроме 

Фичино никто другой такого тщательного и развернутого обоснования ее уже не давал. Последователю гуманиста 

августинскому монаху Эгидию из Витербо достаточно было указать на согласие платонизма (а с ним вместе, конечно, и 

огромного пласта древнеязыческой мудрости) с христианством, которое отстаивал глава Платоновской академии, чтобы 

объявить о возвращении 

близко известными гуманисту герметическими писаниями42. Соответственно и любовь в этом случае преподносится как 

один из этапов — высший — собирания и восхождения души к Первоединому и именуется «любовным неистовством» 

(furor amatorius)43. Благодаря прежде всего ему, последнему из «божественных неистовств», «человек возвышается над 

человеческой природой и переходит в Бога»44. Это может быть истолковано как восстановление полноты, целостности 

бытия после возвращения к исходному Единству падшего зона, и как достижение спасения души, обретшей путь к Богу 

под водительством любви, влекомой красотой. Вместе с тем, в отличие от позднеантичного неоплатонизма и 

гностицизма, Фичино чужд резкому, дуалистическому противопоставлению мира наличного бытия и Бога45, осуждению 

материально-телесной реальности, которая у него, напротив, предстает исполненной божественной красоты, тесно 

связанной любовью с высшими уровнями бытия. 

Внешняя, материально-телесная красота ценна, по Фичино, не сама по себе, а как некий знак, или указатель, более 

основательной внутренней гармонии. Так, «в животных здоровое соединение соков порождает привлекательный вид 

очертаний и окраски». В людях «доблесть духа обнаруживает достопочтеннейшую красоту в словах, действиях и 

поступках. Также и небеса их возвышенная субстанция наполняет ярчайшим сиянием. Во всем этом, — резюмирует 

свою мысль Фичино, — внутреннее совершенство порождает внешнее. Первое мы можем назвать благом, второе — 
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красотой. Вот почему красоту мы уподобляем своего рода цвету блага...»46. Красота, таким образом, выступает как 

путеводительница ко благу, следуя ей, можно открыть более глубокое совершенство объекта. В человеке, 

организовал перевод на итальянский язык переложенного им на латынь «Герметического корпуса», по 

содержанию близкого к названным писаниям. Скорее всего была еще одна причина, но которой гуманист 

скрывал свои ранние труды, — их незрелый, ученический характер; не случайно он обмолвился, что пе-

реводил дословно (ad verbum), как делают новички, стремясь к буквальному воспроизведению текста на 

другом языке, и естественно, что такой перевод мог предназначаться только для себя (mihi soli), ибо для 

других он будет мало вразумителен. 

К подобного рода первым опытам перевода с греческого принадлежали, по-видимому, лишь 

единожды упомянутые и не оставившие другого следа в трудах гуманиста переводы «Первооснов 

физики» и «Первооснов богословия» Прокла (Proculi Platonici physica е theologica elementa); ибо в письме 

к Мартину Уранию, содержащему второй перечень трудов, Фичино упоминает «Первоосновы 

богословия» Прокла, имея в виду старый перевод XIII в. Вильгельма из Мѐрбеке83, как будто сам он их и 

не переводил. 

К числу ранних,относится также переложение «О пифагорейской школе» Ямвлиха, как и 

большинство работ этого времени, не опубликованных и сохранившихся в двух списках, один 

принадлежал Пьер Леоне да Сполето, врачу Лоренцо Медичи, другой — Джованни Пико делла 

Мирандола. Из текста этого трактата, той его части, которая именуется «Протрептик» (Protrepticus), 

Фичино изъял фрагменты и после переработки, в повой латинской редакции успел их преподнести 

Козимо Медичи в качестве самостоятельных пифагорейских писаний под названием «Символы» 

(Symbola) и «Золотые стихи» (Carmina aurea); а это значит, что перевод всего произведения был сделан 

до смерти Козимо, т.е. до августа 1464 г. Более того, как показал С. Джентиле, именно в этой редакции (а 

не в более ранних переводах Ринуччо Аретино и Джованни Ауриспы), впервые опубликованной Фичино 

вместе с другими неоплатоническими писаниями у Альда Мануция в Венеции в 1497 г.84, их использовал 

Леон Баттиста Альберти, готовя для своих племянников в 

1462 г. на итальянском языке «Пифагорейские речения» (Sentenze pitagoriche)85. То есть в 1462 г. уже 

имелась в наличии окончательная редакция «Символов» и «Золотых стихов», а это значит, что перевод 

Ямвлиха «О пифагорейской школе» был выполнен еще раньше86. 

В одно время с трактатом Ямвлиха был переведен также сохранившийся лишь в рукописи Пьер 

Леоне да Сполето комментарий Гермия Александрийского (V в.) на «Федр» Платона (использованный 

гуманистом уже при написании сочинения «О божественном неистовстве»), о чем говорит буквальное 

следование греческому оригиналу, неточности и неотделанность латинского текста — черты, характерные 

для начинающего переводчика, каковым Фичино являлся до 1462 г.87 Та же самая 

чрезвычайная близость к исходному греческому тексту присуща и переводу «Математики» Теона 

Смирнского, в единственном экземпляре дошедшему до нас в рукописи Джованни Пико делла 

Мирандола, что позволяет отнести и эту работу Фичино к ранним его опытам, предпринятым до 1462 г. 

Труд Теона создан в первой половине II в., относится к произведениям пифагорейского толка и 

предназначен был служить своего рода математическими пролегоменами к диалогам Платона; его 

полное название — «Изложение математических сведений, необходимых для изучения Платона»88. 

Таким образом, все три перевода — Ямвлиха, Гермия, Теона Смирнского — принадлежат к первым 

упражнениям Фичино, еще уверенно не владевшего греческим языком и по причине 

неудовлетворительного качества отказавшегося от их широкого распространения. Их число может быть 

пополнено переводом «О природе мироздания» (De natura universi) Псевдо- Окелла Луканского, если 

верно предположение П.О. Кристел- лера о том, что его выполнил Фичино89. 

Выполнение еще одного цикла ранних переводов — орфических, гомеровских, Прокловых гимнов, 

орфической «Аргонавтики» и «Теогонии» Гесиода, — от которых сохранились только цитаты в 

произведениях гуманиста, скорее всего следует датировать 1462 г., ибо началом сентября помечено 

письмо к Козимо Медичи, в котором содержится, по-видимому, незадолго перед тем переложенный 

орфический гимн90. 

Известно из письма Иоанна Паннония, что Фичино написал комментарий к «стихам Зороастра», которые скорее всего 

сам же и перевел
92

 (он их цитировал в последующих своих произведениях) . Поскольку в письме Паннония этот 

комментарий упомянут между переводами Гермеса Трисмегиста и Платона, то, по мнению П.О. Кристеллера, он и 

выполнен был после окончания работы над герметическими текстами (апрель 1463 г.)
93 

В другом послании к Пьер Леоне, также датируемом весной 1491 г., Фичино сообщал: «Ты спрашиваешь, чем я сейчас 

занят: я вернулся к трудам Дионисия Ареопагита, к которым присту 

пил прошлым летом, как только завершил комментарии к Плотину. Мне остался один лишь Дионисий, 

коего следует, без сомнения, назвать наиглавнейшим среди платоников (Platonicorum proculdubio 

summus). Итак, тем же порядком, что Платона и Плотина, мы стараемся его перевести и вкратце, т.е. как 

принято у платоников, откомментировать. Мы уже окончили [перевод] его книги "О мистическом 
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богословии" (de mysti- са theologia), теперь заняты [книгой] "О божественных именах (nomina divina)" 

»239. Начатый летом 1490 г. перевод небольшого трактата «О мистическом богословии» вместе с 

комментариями к нему Фичино, по-видимому, выполнил до конца этого же года. Работа над другим, 

гораздо более пространным текстом затянулась, потому что одновременно Фичино должен был на-

блюдать за подготовкой к печати «Эннеад» Плотина. «Я продолжаю, как и прежде, перевод "О 

божественных именах" Дионисия, — писал гуманист в июле 1491 г. Мартину Уранию. — Между тем 

вычитываю Плотина, как только типограф делает его оттиск»240. В письме за ноябрь, адресованном тому 

же лицу, Фичино рассказывает об обещании Лоренцо Медичи выполнить новое «королевское издание» 

(formaque regia) его переводов Платона и о собственных планах в связи с этим разделить каждый диалог 

на главы и параграфы и дать им подходящие названия, добавляя, что «в силу подобного рода занятий 

перевод книг Дионисия, начатый некоторое время тому назад, будет завершен позднее»241. Когда был 

закончен перевод «О божественных именах», сказать точно невозможно, но из адресованного Пьеро 

Медичи предисловия к трактату «О Солнце» (De Sole), которое подготовлено было скорее всего осенью 

1492 г., явствует, что Фичино перевод этого труда Псевдо-Дионисия Ареопагита «первейшего среди 

платоников», уже имел на руках242. До исхода же 1492 г. не только переводы двух указанных сочинений 

христианского платоника, но и комментарии к ним были доведены до конца, что засвидетельствовано в 

первом их издании, датируемом 1496 г. или 1497 г.; посвящены они были кардиналу Иоанну Медичи243. 

В то самое время, когда шла работа над текстами Псевдо- Дионисия Ареопагита и Платона, 

появилось еще одно сочинение Фичино, в первой, краткой редакции озаглавленное «О сравнении Солнца 

с Богом» (De comparatione Solis ad Deum). В только что цитированном предисловии к полной версии это-

го трактата гуманист сознавался: «Ныне изо дня в день я занят переложением Платона... Недавно же 

дойдя до того таинства, где Платон искуснейшим образом сравнивает Солнце с самим Богом, мне 

захотелось потолковать о столь важном предмете пространнее [курсив мой. — О.К.] тем более, что наш 

Дионисий Ареопагит... охотно трактует о сходном сравнении Солнца с Богом»244. Основание для 

сопоставления Солнца с Богом Фичино должен был найти в шестой и седьмой книгах Платонова 

«Государства» (508а — 517Ь); уделить им особое внимание, как не без основания заметил Р. Марсель, 

побудил Фичино Проклов комментарий к этим диалогам, открывший для гуманиста новые аспекты их 

восприятия245. Наиболее вероятное время создания краткой редакции трактата — апрель —май 1492 г., 

посвящена она Эберхарду, графу Вюртембергскому, и включена в состав 11 книги «Эпистол»246. После 

доработки и создания, летом — осенью того же года второй, расширенной версии трактата, адресованной 

уже Пьеро Медичи, сам трактат был изъят из собрания «Эпистол», в котором от него осталось только по-

святительное письмо графу. 

Подобным образом, путем добавления новых материалов, вслед за сочинением «О Солнце», до 

конца 1492 г. Фичино 

завершил еще одно произведение, тематически связанное с предыдущим, — «О свете» (De Lumine)247. 

Исходным материалом послужила входящая в состав второй книги «Эпистол» и адресованная Фебу 

Капелле работа «О свете в теле мира, в ангеле, в Боге» (1476 г.). Оба трактата — «О Солнце» и «О свете» 

— были напечатаны во флорентийской типографии Мискоми- пи издержками Пьеро дель Неро 31 января 

1493 г.248 

В том же 1492 г. Фичино сделал перевод небольшой части Проклова комментария к «Государству» 

Платона249 и фрагментов (excerpta) трактата Афинагора «О воскресении мертвых». «Но о воскресении 

достаточно [сказано] ... в книге Афинагора, платоника и христианина, которую в этом году [речь идет о 

1492 г. — О.К.] мы перевели по смыслу»250, — сообщается в комментариях к трактату «О божественных 

именах». Как и Дионисий Ареопагит, Афинагор был интересен и важен для Фичино прежде всего тем, 

что в своем труде представлял две традиции — платоническую и христианскую, совместимость которых 

гуманист подчеркивал в творениях, приписываемых первому епископу Афин; именно поэтому 

Афинагора Фичино нарочито называл «платоником и христианином». Синтезировав платонизм и 

христианство, и тот, и другой — и автор «Ареопагитик», и Афинагор — подтверждали в глазах Фичино 

внутреннее единство, имеющее своим основанием божественное откровение, содержащееся в 

древнеязыческом богословии, обобщенном Платоном и его последователями, и в христианском веро-

учении. Стоит заметить также, что перевод Афинагора, церковного писателя II в., хронологически 

следовал за переводом писаний Псевдо-Дионисия Ареопагита, время создания которых относили к I в.; 

т.е., как и раньше, в своем творчестве Фичино словно бы воспроизводил этап за этапом путь развития 

богословской мысли древности. Не ранее марта 1495 г. свое перело- 

Параллельно с изданием Плотина, переводом и комментированием Псевдо-Дионисия Ареопагита и 

Афинагора, с начала 90-х годов Фичино был занят работой над уже ранее переведенными текстами 

Платона и комментариями к ним. Убежденный в том, что «философские умы приходят ко Христу через 

Платона», он решил вновь вернуться к трудам афинского философа, мысль которого оказывалась столь 

благотворна для укрепления христианской веры253. В предисловии к трактату «О Солнце» гуманист среди 

прочего ставил в известность «о новом переводе Платона», которым он «занят ежедневно», а также о 

«более пространных, как того требует сам предмет [имелось в виду то или иное произведение афинского 

философа. — О.К.], пояснениях к ним»254. В начале 1493 г. в третьем по счету перечне трудов гуманиста 

говорится о том же с некоторыми уточнениями: во-первых, речь идет о более пространных не только 



 

35 
 

пояснениях, но и комментариях и, во-вторых, об исправлении платоновских сочинений (надо думать, в 

переводе Фичино) от чужих ошибок255. К концу февраля 1493 г. некоему богослову Юлиану Фичино 

пишет о том, что «новый перевод» продвинулся «более, чем наполовину» (ultra dimidium)256. Довел его 

гуманист до конца или нет, неизвестно, но работа над ним, в итоге, свелась к 

 

 

гік'рке уже имеющихся переводов и их уточнению. Во всяком случае в письме к Герману де Ганэ конца 

1494 г. Фичино не упоминает о «новых переводах», извещая адресата о том, что «продолжает усердно, 

насколько возможно в этой сумятице I по-видимому, имелись в виду гражданские нестроения, воспо-

следовавшие за изгнанием Медичи. — О.К.] заниматься комментариями к Платону»257. 

Еще летом 1490 г. по завершении работы над Плотином и (^повременно с началом перевода 

Псевдо-Дионисия Ареопагита Фичино снова взялся за комментарий к «Филебу», составленный в первой 

версии на основе публичных лекций гуманиста до 1474 г.258 Во втором перечне его трудов, датируемом 

1489 г., комментарий к «Филебу» охарактеризован как «еще не завершенный» (nondum absolutam)259. В 

письме к Франческо С ’одерини, епископу Вольтерры, Фичино, сравнивая себя с небом, не знающим 

покоя (instar coeli quod quiescit nunquam), замечает, что после Плотина сразу сел за новый труд — «дове-

денный лишь до середины комментарий к "Филебу" Платона, который предстояло закончить»260. Вторая 

редакция этого комментария была подготовлена ранее февраля 1491 г.: в ней введение заменено 

предисловием с посвящением Лоренцо Медичи261; между мартом и апрелем из его текста были изъяты 

«Апологии наслаждения» и, адресованные Мартину Уранию, помещены в конец десятой книги 

«Эпистол»262. Еще одна, третья версия комментария к «Филебу» появилась в течение 1492 г., 

 

 

Фичино — в одном из них, к немецкому гуманисту Мартину Преннингеру (или Уранию), сообщается об окружении 

гуманиста, — из которых будто бы явствует, что «академиками» (academici) он называл лишь тех из близких ему людей, 

которые относились к разряду его «слушателей» (auditores), т.е. были его прямыми учениками37. 

На самом деле никаких убедительных аргументов в подтверждение своей гипотезы Ханкинс не приводит, а 

свидетельства, на которые он ссылается, с большим основанием могут быть истолкованы по-иному (их анализ 

впереди)38. Часто американский историк пытается дать в удобной ему интерпретации документы, содержание которых 

его трактовке не отвечает. «...Как ради Академии, благодаря тебе процветающей, так и ради твоего отечества, которое 

тебе всего дороже, умоляю тебя, Лоренцо, заботиться о твоем здоровье»39, — писал Фичино своему покровителю в 1473 

г., и Ханкинс, опираясь на истолкование «Академии» как «университета в Пизе» (Іо Studio Pisano) в переводе XV в. 

первой книги Фичиновых «Писем»40, торопится выставить гуманиста в роли выразителя интересов университета, с 

которым его к тому времени уже ничего не связывало, а не того дела, которому он себя целиком посвятил. Скорее всего 

именно возрождаемую благодаря его собственным переводам и комментариям благочестивую мудрость Платона, 

платоников и «древних богословов» в данном и других подобных случаях Фичино обозначал словом «Академия». Ибо 

что иное (какой университет? Какую еще свою гимназию ?) мог иметь в виду гуманист, когда, обращаясь к Пьеро 

Медичи в 1464 г., вскоре после смерти его отца Козимо, в сходном контексте упоминал Академию: «Его кончину 

тяжело переносили бы и отечество, и Академия, если бы не остался Пьеро, весьма подобный отцу, на мудрость и 

благочестие которого возлагает надежду отечество и уповает Академия»41. Конечно, гораздо логичнее ожидать, что 

Фичино будет более радеть о том, что ему ближе, т.е. о своем (/< не, и, стремясь обеспечить ему поддержку в лице 

Медичи, будет им постоянно напоминать об Академии. «Оный великий Покровитель наш Пьеро Медичи, — писал 

Фичино Филиппо Малори в ноябре 1492 г. о внуке Пьеро Подагрика и сыне Лоренцо, — дал нам твердую надежду на то, 

что вновь будет содействовать возрождению Платона. И он уже таким образом решительно убеждает, что наш Платон, 

доселе не имеющий пристанища, воздвигнет на этом Пьеро [по лат.: Петре] свою академию»42. Конечно, здесь очевидна 

перефразировка знаменитого евангельского места: «Ты — Петр [т.е. камень], и на сем камне в создам Церковь Мою...» 

(Мф. 16. 18), — прибегая к ней, Фи- чипо предлагает очередному Медичи стать надежной опорой возрождаемого им 

платонического учения, недвусмысленно обозначенного как «академия». И вполне закономерно, что ка- мальдуленский 

монах Павел Орландини — один из тех, кто слушал Фичиновы толкования Платона, в сходном смысле писал о 

возвращении гуманистом Академии: « Наш Марсилий... лучше, чем Орфей Евридику, Деметра свою Персефону, 

волшебница ('амуила43, вывел из царства смерти к свету жизни саму Академию и самого Платона. Ведь он книги 

Платона перевел для нас с греческого на латинский. И ко всем его диалогам и сочинениям составил дивные 

пояснения»44. 

Так значит Академия для Фичино — это в основном платоновское наследие? Больше всего — оно, но — не только 

оно. Ибо сам Платон, по Фичино, наилучшим и наиболее полным образом суммировал всю богословскую мудрость 

древних, в фундаментальных своих положениях совпадающую с христианским вероучением и поэтому годную служить 

целям его апологетики. Академия, таким образом, не просто какое-либо уче 

ние, или школа; это — собор благочестивой мысли древности, прежде всего платонической, наставляющей тем же 
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священным истинам, а, значит, и тому же пути ко спасению, что и книги Священного Писания. В послании к Браччо 

Мартелли «Согласие Моисея и Платона» (между 1484 г. и 1488 г.) — наиболее важном для понимания того, что сам 

гуманист вкладывал в термин «Академия» — говорится: «Пифагореец Нумений.., прочитав книги Моисея и Платона, 

сказал, что в Платоне он узнал Моисея, и что Платон не кто иной, как второй Моисей, говоривший на аттическом 

наречии. Вот почему те, которые тебя, превосходнейший Браччо, приглашают в Академию, побуждают тебя к 

изучению не столько Платоновой науки, сколько Моисеева закона. Ведь как только ты вступишь в Академию, тебе 

явится Парменид, который будет доказывать, что существует один-единственный Бог... Тебе явятся Мелисс и Зенон, 

которые докажут, что только Бог воистину есть... Тебе повстречается Тимей и покажет, что мир был сотворен Богом... 

Наконец, во внутренних покоях Академии ты услышишь, как Критий, словно Моисеев оракул, будет вещать о том, что 

Бог, создав мир, сотворил в последнюю очередь также человека... До сих пор говорил Платон и те, которые 

пользовались его языком. Кроме этого, Плотин и Филон велят почитать божественный разум Сына Божьего, исходящий 

от самого Бога-Отца... Что подтверждает Ямвлих свидетельством египтян... Он перечисляет ангелов и силы, которых 

Прокл распределил в девятеричном порядке; он приводит также Халдейские оракулы... Что мне сказать относительно 

Амелия? Вступление к Евангелию от Иоанна, которое постоянно читают во время богослужения, он содержит почти 

целиком; и этому удивляются. Обо всем этом говорят платоники. И ты, Мартелли, вступив в Академию, воспримешь эти 

тайны от этих героев и еще многое другое и более значительное... (курсив мой. — О.К.)»45. 

Хотя Фичино в цитированном послании трактует прежде всего сочинения Платона и его именует «главой 

Академии» (academiae dux), к ней он относит также ряд других мыслителей и писаний из числа тех, которых он 

переводил и которые, на его взгляд, указывают созвучность положений богословской мудрости древних и христианской 

религии. И в таком случае Академия — это равно и труды Фичино, ибо в них она получает второе рождение и во всей 

своей полноте и грандиозности предстает латинскому миру. 

Конечно, именно эту свою деятельность имел в виду Фичи- но, когда в известном предисловии к латинскому 

переводу Плотина (подготовленов 1490г., 1-еизд., 1492) писало «некоей Академии» (academiam quandam), которую 

будто бы замыслил создать при первой возможности Козимо Медичи еще во время объединительного собора 

католической и православной церквей во Флоренции (1438— 1439 гг.), вдохновленный беседами «о тайнах 

Платонического учения» (de mysteriis Platonicis) с византийским философом Гемистом Плифоном; к осуществлению 

задуманного им «столь великого дела» (tanto орегі) Козимо, дескать, и предназначил Фичино, тогда еще ребенка46. От-

носительно полной достоверности сообщаемых сведений можно усомниться, но очевидно то, что в данном случае свое 

ученое призвание гуманист понимал как воссоздание Академии47, не названной им, впрочем, «платоновской»48, хотя 

контекст такое уточнение и допускал; ибо, как уже говорилось, по замыслу Фичино, она должна была возродить не 

только учение Платона, но и до- и послеплатоновскую мысль древности, согласную с христианским Откровением. 

Но если Академия — это также и труды Фичино, благодаря которым она оживает, то все, кто в них участвует, или 

им помогает, или с ними солидарен, оказываются причастны к Академии. Не случайно в переписке и в своих 

произведениях Фичино то и дело кого-то из близких ему людей называет «академиком», а иных наделяет 

высокопарными званиями, вроде «светоч Академии», «покровитель Академии» или «столп Академии»49. Не стоит вслед 

за Ханкинсом полагать, что «академиками» Фичино именовал только своих прямых учеников, которые 

будто бы посещали его гимназию50 (само существование которой недоказуемо). Ибо в подобных случаях мы имеем дело 

со свидетельствами о том, что можно было бы назвать «социальной составляющей» Академии, своего рода ученым 

товариществом, или братством, образовавшимся вокруг гуманиста51. И похоже, что к нему он в некоторых случаях 

тоже прилагал имя «Академия». «Многие ваши и вашего кардинала божественные вещи иные возглашают, а Баччо 

Уголино очень часто декламирует в Академии, — говорится в письме Фичино к Иоанну Антону Кампано, которое 

сопровождало отправку ему «Комментария на "Пир" Платона...», — так что вы теперь всем нашим известны как «столп 

Академии»52. Если в первом случае 

под «академией» может подразумеваться как некоторое место, так и собрание единомышленников, то во втором, 

учитывая контекст высказывания, речь скорее всего идет именно об этом собрании. 

То же самое в письмах к Бернардо Бембо. В одном из них сказано «вся Академия препоручает тебе себя тысячу 

раз», и не очень понятно, имеет ли Фичино в виду свое дело или свой ученый кружок, о котором он пишет несомненно в 

другом письме (конец 1476 г. — начало 1477 г.) к послу венецианской республики: «Ты спрашиваешь, мой Бернардо, 

что делает Академия? Она любит Бембо. Что еще? Академия чтит Бембо. И все ученые мужи вокруг нас единодушны в 

том, что он должен быть очень любим и почитаем»53. В письме к Франческо Берлингье- ри (между октябрем 1481 г. и 

началом 1484 г.) Фичино говорит, как представляется, о круге разделяющих его увлечения лиц, желая своему адресату 

«так здравствовать, как — вообрази себе — тебе пожелали бы здравствовать не только Марсилий, но также вся 

Академия, чрезвычайно тебя любящая (курсив мой. — О.К.)»54. То же самое, похоже, подразумевает Фичино, поздрав-

ляя Иоанна Никколйни с вступлением в сан архиепископа Амальфийского, когда предлагает ему вспомнить о том, что, 

будучи еще ребенком, он вместе со своим наставником Керубино Кварквальи «приветствовал нашу Академию»55. 

Впрочем, и в этом случае Фичино не изобретает ничего нового, ибо подобное значение слова «Академия» было 

уже знакомо гуманистической литературе. Поджо Браччолини в надгробной речи на похоронах Леонардо Бруни 

Аретино (1444 г.) называл его «участником как бы возрождавшейся некогда ака- 

демии», имея в виду последователей Колюччо Салютати на рубеже XIV —XV вв.56 Сходство с древней Академией и 

Ликеем находил Лапо да Кастильонкио в беседах, устраивавшихся с участием греков, которые прибыли на Ферраро-

Флорентий- ский собор (1438 — 1439), гуманистами папской курии57. Равным образом академией именовались 

действовавшее в третьей четверти XV в. «Сообщество Флорентийской академии» (Chorus Academiae Florentinae) в 

переписке его участников58 и кружок людей, близких к кардиналу Виссариону59; известны были, кроме того, «Римская 
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Академия » во главе с Помпонием Лэтом60 и неаполитанская академия Панормиты-Понтано61. 

Хотя название «Платоновская академия» применительно к группе лиц, причастных к деятельности Фичино, дано 

историками, спровоцированными буквальным пониманием некоторых требующих метафорического истолкования его 

высказываний, тем не менее оно небезосновательно, ибо обозначает определенную, пусть и не очень четко выраженную, 

социально- 

Указать точно, когда вокруг Фичино складывается ученое товарищество, интересующееся его трудами и 

принимающее в них участие, не представляется возможным. Скорее всего гораздо ранее 1462 г., к которому по 

установившейся в историографии традиции было принято относить основание Платоновской академии, поскольку 

именно в 1462 г. в письме к Козимо Медичи Фичино впервые упоминает об «Академии, которую ты [Козимо. — О.К.] 

для нас приготовил в селении Кареджи»63, и не вызывает сомнений, что с этого времени правитель Флоренции взял 

гуманиста под прямое покровительство и тем самым обозначил свою непосредственную причастность к делу, которому 

тот себя посвятил. Сохранилось ценное свидетельство о высочайшем авторитете, которым еще прежде пользовался 

Фичино в качестве толкователя Платона и древних авторов у своих современников, — это анонимный отзыв о его 

деятельности переводчика на итальянский язык трактата «О божественном неистовстве»; в нем гуманист назван «новым 

явлением Платонова ума», усилиями коего было возрождено множество мыслей древних мудрецов. Документ можно 

датировать концом 1457 г. — началом 1458 г.64 Он позволяет с достаточной уверенностью утверждать, что уже в это 

время возле Фичино собираются определенные культурные силы Флоренции. 

Круг Фичиновых единомышленников никак формально не организован. У него есть своя идеология, даже своя 

этика, но нет ни уставов, ни магистратов. Он создан деятельностью одного человека и существует лишь постольку, 

поскольку этот человек считает возможным его к ней привлекать. Платоновская академия как социально-культурное 

явление есть сообщество посвященных, ее труды — это пропаганда в важнейших своих положениях согласной, как 

считалось, с христианством и наиболее развернутым образом обнаруженной у Платона мудро 

 


