
2 
 

 

СОДЕРЖАНИЕ 

 

ВВЕДЕНИЕ..............................................................................................................3 

1. Понятие правоотношения................................................................................5.  

1.1 Понятие и признаки правоотношений ...........................................................5 

1.2 Функции и виды правоотношений................................................................ 10 

2.Структура правоотношений ..................................................................15 

2.1.Субъекты правоотношений .........................................................................15 

2.2. Объекты правоотношений............................................................................ 20 

2.3. Субъективное право и юридическая обязанность как содержание 

правоотношения................................................................................................... 21 

3. Юридические факты как основание возникновения правоотношений....... 25 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ.................................................................................................... 28 

БИБЛИОГРАФИЧЕССПИСОК………………………………………………...29 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3 
 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Проблема правоотношения всегда была, есть и будет одной из самых 

значимых и в то же время дискуссионных проблем в юридической науке. Это 

вполне закономерно, так как правоотношение — это главная сфера жизни 

права. Это та сфера, где право реализуется, воплощается в реальную жизнь и 

начинает действовать.  В настоящее время данная тема приобретает особую 

актуальность как в российской действительности, так и во всѐм мире: в 

условиях демократии, рыночных отношений, существенно возрастает роль 

права как социального регулятора. Общество представляет собой сложную 

динамическую саморегулирующуюся систему. Оно постоянно 

эволюционирует. В связи с усложнением общественных отношений, их 

системности,  возникает необходимость постоянно совершенствовать 

представления о понятии, функциях и структуре правоотношения на 

теоретическом уровне с целью последующего рационального использования 

этих представлений как заканотворцами при попытке урегулировать 

общественные отношения правом, так и правоприменителями и гражданами 

при реалицазии права.  

Проблеме правоотношения посвящено огромное количество трудов 

таких отечественных учѐных, как С.С.Алексеев, В.К. Бабаев, С.Н. Братусь, 

А.Б. Венгеров, Н.И. Матузов, Ю.Г. Ткаченко, Л.С. Явич и многие другие.  

Объектом данной курсовой работы является правоотношение. 

Предмет курсовой работы — различные характеристики 

правоотношения как общеправовой категории, такие как понятие, функции, 

виды правоотношений, его структура.  

Цель исследования состоит в раскрытии правоотношения как основной 

категории теории права. 
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Для реализации цели были поставлены следующие задачи:  

- рассмотреть понятие и признаки правоотношений; 

- проанализировать функции и виды правоотношений; 

- раскрыть структуру правоотношений: субъекты правоотношений, 

объекты правоотношений, субъективное право и юридическая обязанность 

как содержание правоотношения; 

- проанализировать юридические факты как основание возникновения 

правоотношений.  

Методологическую основу курсовой работы составляют всеобщий 

диалектический метод; общенаучные методы: анализ, синтез, индукция, 

дедукция, абстрагирование; частно-правовые методы: сравнительно-

правовой, формально-юридический.  

При написании курсовой работы были использованы учебная 

литература, публикации в периодических изданиях, мнения ученых-

правоведов по исследуемой проблеме.  

Структура и содержание курсовой работы обусловлены целями и 

задачами исследования. Курсовая работа состоит из введения, трѐх глав, 

заключения и библиографического списка. 
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1. Понятие правоотношения 

1.1. Понятие и признаки правоотношений  

В Большом толковом словаре под редакцией доктора филологических 

наук С. А. Кузнецова понятие «правоотношение» трактуется следующим 

образом: «Вид общественных отношений между лицами и организациями, 

регулируемый путѐм установления и применения правовых норм»
1
. Это 

филологическое толкование правоотношения. Данное определение 

представляется не совсем удачным, так как, на наш взгляд, неполно отражает 

сущность правоотношения (то главное в этом явлении, что определяет его 

свойства и социальное назначение), а также состав участников 

правоотношения. Поэтому обратимся к пониманию правоотношения с точки 

зрения юриспруденции.  

В юридической науке существует далеко не один подход к пониманию 

правоотношения, что говорит о противоречивости, дискуссионном характере 

этой категории научного знания. Наибольшее развитие и признание получила 

концепция, согласно которой правоотношение понимается как общественное 

отношение, урегулированное нормами права. При этом отдельные учѐные, 

теоретики права отмечают разные аспекты такого понимания.  

Например, В.А. Тархов в своих работах понимает правоотношение как 

«общественное отношение, участники которого связаны правами и 

обязанностями, которые основаны на нормах права»
2
. Учѐный постоянно 

акцентирует внимание на том, что правовая норма и правоотношение 

неразделимы. О.А. Красавчиков отмечает, что «правоотношение — это 

результат регулирования правом общественных отношений»
3

. Схожей 

                                                           
1
 Большой толковый словарь русского языка/ Гл. ред. С.А. Кузнецов. — Спб.: «Норинт» 2018.— C. 953.  

2
 Тархов В.А.  Правоотношение. — Уфа, 1993. С. 8.  

3
 Красавчиков О.А. Теория юридических фактов в советском гражданском праве: автореф. дис. … канд. 

юридич. наук: 12.00.03. — Свердловск, 1950 С. 5.  
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позиции предерживается и Н.И. Матузов, утверждая, что правоотношение – 

следствие действия права как социального и государственного института
4
. 

Идея о том, что правоотношение представляет собой особое 

идеологическое отношение, обладающее надстроечным характером и не 

совпадающее с фактическим общественным отношением, имела достаточно 

распространенный характер в советской юридической литературе. 

Дефиниция правоотношения как «особого идеологического отношения, 

возникающего в результате наступления предусмотренных правовой нормой 

юридических фактов»
5
, предложенная Ю.К. Толстым, соответствовала духу 

времени. Возникновение правоотношения всегда связано с наступлением 

юридических фактов, таким образом, конкретному правоотношению должны 

соответствовать определенные условия (обстоятельства) и специальная 

правосубъектность. Признание Ю.К. Толстым правоотношения и 

результатом регулирования общественного отношения, и средством 

регулирования общественного отношения, на наш взгляд, показательно. И 

вот по каким причинам. Представляется, что в данном случае автор 

использует разные значения термина «правоотношение». Рассматривая 

правоотношение результатом, ученый говорит об урегулированном нормами 

права общественном отношении. Когда Ю.К. Толстой определяет 

правоотношение как средство, он подразумевает определенную форму, 

приобретенную общественным отношением.  

Огромный вклад в науку, касаемо представлений о понятии и 

признаках правоотношения внѐс С.С. Алекссев. Его позиция отличается 

оригинальностью и представляется весьма убедительной. С.С. Алексеев 

полагал, что правоотношения — это не что иное, как та форма, которую 

приобретают фактические отношения, будучи урегулированными нормами 

права. Реальные жизненные отношения, урегулированные нормами права, 

                                                           
4
 Матузов Н.И. Возможность и действительность в правовой сфере // Вопросы теории государства и права: 

новые идеи и подходы: Межвузовск. Сб. науч. тр. Вып. 2. Саратов, 2000.  
5
 Толстой Ю.К. К теории правоотношения. — Л.: Изд-во ЛГУ, 1959. — С. 20.  
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представляют собой прочное единство фактического материального 

содержания и юридической формы.
6
 

Ю.Г. Ткаченко выделяются «правоотношение-модель» и 

«правоотношение-отношение». Она отмечает, что термин правоотношение 

используется для обозначения: 1) «правоотношения-модели» — модели 

индивидуального поведения людей, возникающей на основании норм права, 

указывающих на возможное и необходимое поведение, — образа 

деятельности субъектов; 2) «правоотношения-отношения» — результата 

какой-либо предметной деятельности, урегулированной правом (результат 

воздействия правоотношения-модели на фактические отношения)
7
. Таким 

образом, «правоотношение-модель» закрепляет определенный образ 

отношения. Фактические общественные отношения при наличии 

специальной правосубъектности, осуществлении прав и исполнении 

обязанностей в соответствии с нормативно предусмотренной моделью 

трансформируются в правоотношение. Действия сторон должны 

соответствовать правоотношению-модели. Реализация правоотношения-

модели возможна посредством осуществления субъективных гражданских 

прав и исполнения обязанностей на основе правовых форм деятельности. 

Рассмотрим признаки правоотношений. Определѐнные признаки 

правоотношений как конкретного вида общественных отношений 

заключаются в следующем: 

1. Правоотношения способны возникнуть, прекратиться или 

измениться только в случае, если есть нормы права, которые 

непосредственно порождают правоотношения и воплощаются в реальную 

жизнь с помощью них. Между этими явлениями есть очевидная причинно-

следственная связь. Без нормы нет правоотношения. Правовая норма и 

правоотношение едины. Именно в правоотношениях достигаются цели 

                                                           
6
 Алексеев С.С. Общая теория социалистического права. Вып. 2. — Свердловск: Изд-во Свердловского гос. 

университета, 1964. — С. 56.   
7
 Ткаченко Ю.Г. Методологические вопросы теории правоотношений. — М.: Юрид. лит., 1980. — 176 с 
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правовых норм, проявляется их реальная сила и эффективность, именно в 

правоотношениях они начинают «работать». Иные общественные отношения 

опосредуются другими социальными нормами (традиции, обычаи, мораль и т 

д) , так как не требуют правового вмешательства.  

2. Участники правовых отношений взаимосвязаны юридическими 

правами и обязанностями, которые в правовой науке принято 

называть субъективными. Эта связь, собственно, и есть правоотношение, в 

рамках которого праву одной стороны корреспондирует (соответствует) 

обязанность другой, и наоборот. Их можно назвать встречными. Участники 

правоотношения выступают по отношению друг к другу как управомоченные 

и правообязанные лица, интересы одного могут быть реализованы лишь 

через посредство другого.
8
 

Правоотношение – это всегда двусторонняя связь. Ведь сама норма 

права, вызывающая правоотношение, носит предоставитсльно-обязы-

вающий характер, она всегда кого-то па что-то управомочивает и кого-то к 

чему-то обязывает. Мало того, в большинстве правоотношений каждый из их 

участников одновременно обладает правом и несет обязанность. 

3. Правовые отношения носят волевой характер. Во-первых, потому, 

что через нормы права в них отражается государственная воля; во-вторых, в 

силу того, что даже и при наличии юридической нормы правоотношение не 

может автоматически появиться и затем функционировать без 

волеизъявления его участников, но крайней мере, одного из них. Необходим 

волевой акт, дающий начало явлению. Иначе говоря, правоотношения, 

прежде чем сложиться, проходят через сознание и волю людей. Лишь в 

отдельных случаях субъект может не знать, что стал участником правового 

отношения, например оказавшись наследником по закону после смерти 

родственника, проживавшего в другом городе. Или, 

скажем, потерпевший от преступления оказывается затем, помимо своего 

                                                           
8
 Марченко М.Н. Проблемы общей теории государства и права: Учеб: В 2 т. 2-е изд., перераб. и доп. - М., 

2016. Т. 2: Право. - С. 243 

http://www.konspekt.biz/list.php?tag=%D1%8D%D1%84%D1%84%D0%B5%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
http://www.konspekt.biz/list.php?tag=%D0%BF%D0%BE%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%BF%D0%B5%D0%B2%D1%88%D0%B8%D0%B9
http://www.konspekt.biz/list.php?tag=%D0%BF%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%82%D1%83%D0%BF%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F
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желания, вовлеченным в уголов-но-процессуальное правоотношение с 

преступником и судом. 

4. Правоотношения, как и право, на базе которого они возникают, 

охраняются государством. Другие отношения такой защиты не имеют. 

Конечно, далеко не во всех правовых отношениях государство 

заинтересовано (например, вытекающих из правонарушений) и, казалось, не 

должно было бы их защищать, но интерес государства состоит в том, чтобы 

эти социальные эксцессы правильно разрешались, виновные несли наказание, 

поэтому оно держит их в поле своего внимания, обеспечивает соблюдение 

возникающих по этому поводу юридических форм и процедур, прав граждан. 

Охрана законности и правопорядка означает и охрану правоотношений, ибо 

последние в своей совокупности и образуют правовой порядок как результат 

законности.
9
 

5. Правоотношения отличаются персонофицированностью участников, 

строгой определенностью их взаимного поведения, индвидуализацией прав и 

обязанностей. Это не безличная абстрактная связь, а всегда конкретное 

отношение «кого-то» с «кем-то». Стороны (физические и юридические лица), 

как правило, известны и могут быть названы поименно, их действия 

скоординированы. Этого не наблюдается в других общественных 

отношениях, например, моральных, политических, эстетических, которые не 

столь формализованы и управляемы.
10

 

Итак, были рассмотрены основные особенности правоотношений. 

Будучи надстроечными явлениями по своей природе, они детерменированы 

экономическими, политическими, социальными, культурными и иными 

факторами. 

 

                                                           
9
 Комаров С.А., Малько А.В. Теория государства и права: Учебно-методическое пособие: Краткий учебник 

для вузов. - М.: НОРМА, 2017. – 743 с.   

10
 Байтин М.И. Вопросы общей теории государства и права. Саратов, 2006. С - 106-107.  

 

http://www.konspekt.biz/list.php?tag=%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D1%80%D1%83%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
http://www.konspekt.biz/list.php?tag=%D0%BD%D0%B0%D0%BA%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F
http://www.konspekt.biz/list.php?tag=%D0%B7%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
http://www.konspekt.biz/list.php?tag=%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D1%80%D1%8F%D0%B4%D0%BE%D0%BA
http://www.konspekt.biz/list.php?tag=%D1%8E%D1%80%D0%B8%D0%B4%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B5%20%D0%BB%D0%B8%D1%86%D0%B0
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1.2. Функции и виды правоотношений  

 

В рамках данной курсовой работы целесообразно сначала рассмотреть 

виды правоотношений, а затем функции правоотношений, так как функции 

правоотношений могут отличаться в засисимости от той или иной 

классификации правоотношений.   

Путѐм анализа научной и учебной юридической литературы можно 

обнаружить, что в отечественной доктрине существут несколько различных 

классификаций правоотношений. Классификация (от лат. classis – разряд, 

класс) понимается как «систематическое деление и упорядочение понятий и 

предметов»
11

. К данному понятию относится и такой термин, как деление, 

которое может быть интерпретировано так: «…группирование понятий с 

точки зрения их объема, разложения родового понятия на составляющие его 

видовые понятия»
12

. Признак, на основании которого происходит деление 

(часто их может быть несколько), называется основанием деления. Если 

члены деления в свою очередь подвергаются дальнейшему делению, 

возникают вторичные деления. Если в основу деления положены все 

возможные признаки, то мы имеем дело с классификацией. Интерес 

вызывают те требования, которые предъявляются к правильному делению: 1) 

деление должно быть исчерпывающим; 2) основание деления должно 

оставаться неизменным; 3) члены деления должны исключать друг друга; 4) 

деление должно быть по возможности непрерывным, без скачков.  

Важно отметить следующее: как ни странно,  в юридической доктрине 

касаемо классификации правоотношений обычно не учитываются 

преведѐнные выше требования и даются такие их виды, которые не помогают 

раскрытию их сущности, особенностей. Они только наоборот, запуты- вают 

ситуацию. Что конкретно имеется в виду? Так, ряд авторов классифицируют 

правоотношения в зависимости от состава участников на простые, 
                                                           
11

 Философский энциклопедический словарь. – М., 2000. – С. 212. 
12

 Там же. – С. 129. 
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возникающие между двумя субъектами (правоотношения купли-продажи), и 

сложные, возникающие между несколькими субъектами
13

. Подобная позиция 

и у Н.А. Пьянова, который, правда, делает оговорку о том, что «данные 

правоотношения некоторые авторы называют соответственно двусторонними 

и многосторонними
14

. Простые и сложные правоотношения рассматриваются 

и Р.А. Ромашовым, которым при этом выделяется уже иное основание – по 

степени сложности. По мнению автора, простые правоотношения 

представляют собой первичный элемент системы правоотношений и 

характеризуются наличием двух субъектов, взаимодействие которых 

урегулировано единственной нор- мой права и связано с реализацией 

простейших установок (правда, весьма непросто по- нять последнее 

положение. – В.К.). Примером простого правоотношения, по мнению 

ученого, является отношение, возникающее в связи с мелкой бытовой 

сделкой (покупка книги в магазине т. п.). Сложные правоотношения 

представляют собой систему взаимосвязанных правоотношений, 

объединяемых бщей целевой направленностью. В качестве примера 

сложного правоотношения приводится гражданско-процессуальное 

отношение в сфере искового производства. Оно возникает с момента подачи 

лицом в суд искового заявления и прекращается в момент вступле- ния в 

законную силу судебного решения (пример, который ассоциируется с 

длящимися правоотношениями. – В.К.). При этом в рамках единого 

правоотношения, связанного с судебным рассмотрением дела, возникают 

относительно самостоятельные правоотноше- ния (истец – судья; истец – 

адвокат; судья – ответчик и т. п.), которые преследуют единую цель – 

разрешить спор о праве
15

. Этой точки зрения весьма близка позиция М.И. 

Абду- лаева и С.А. Комарова, которые, выделяя про- стые и сложные 

правоотношения, ориенти- руются при этом на другой критерий – по со- 

                                                           
13

 Комаров С. А., Малько А. В. Теория государства и права: учебно-методическое пособие. – М., 2000. – С. 

333. 
14

 Пьянов Н. А. Консультации по теории государства и права: учебное пособие. – М., 2008. – С. 379 
15

 Ромашов Р. А. Правовые отношения // Теория государства и права: учебник для вузов / под ред. О. В. 

Мартышина. – М., 2007. – С. 354. 
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держанию. Так, простые правоотношения учеными трактуются как не 

расчлененные на составные части, элементарные (например, купля-продажа); 

сложные – как включающие систему самостоятельных, элементарных пра- 

воотношений, составляющих в системе един- ство направленного действия 

(уголовно- исполнительное правоотношение, например, в которое входят 

комплексы элементарных пра- воотношений)
16

. Ещѐ больше запутывает 

рассматриваемый вопрос С.Ю. Суменков, ко- торым по уровню сложности 

анализируются также простые (между двумя субъектами) и сложные (между 

несколькими или даже неог- раниченным числом), а также кратковремен- 

ные и долговременные
17

. Заметим, что этот и другие авторы, зачастую 

противореча сами себе, с одной стороны, по степени конкретизации и 

субъектному составу выделяют такие виды правоотношений, как 

абсолютные, от- носительные и общерегулятивные, а с другой стороны, тем 

не менее утверждают, что «пра- вовые отношения отличаются индивидуали- 

зированностью субъектов, строгой опреде- ленностью их взаимного 

поведения, персони- фикацией прав и обязанностей». Как пишет в этой связи 

С.Ю. Суменков, «это – не безразличная абстрактная связь, а всегда 

конкретное отношение ―кого-то‖ с ―кем-то‖»
18

. 

Полагаем, что по вопросу о классификации вообще и вычленении 

простых и сложных правоотношений, а также двусторонних и 

многосторонних в юридической науке должна быть унификация позиций 

ученых, которая приведет к ясности рас- сматриваемой проблемы. В этом 

плане, на наш взгляд, предпочтительным является взгляд В.И. Червонюка, 

которым правоот- ношения по соотношению прав и обязанно- стей 

подразделяются на простые, при кото- рых у одного субъекта имеется право, 

а у другого – обязанность (например, договор купли-продажи), и сложные, в 

которых у каждого участника правоотношения имеют- ся и юридические 

                                                           
16

 Абдулаев М. И., Комаров С. А. Проблемы теории государства и права : учебник для ву- зов. – СПб., 2003. 

– С. 378–379. 
17

 Суменков С. Ю. Правовые отношения // Тео- рия государства и права : учебник / под ред. А. В. Малько, А. 

Ю. Саломатина. – СПб., 2007. – С. 243. 
18

 Там же.  
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права, и обязанности, и даже несколько прав и обязанностей (например, 

правоотношения между рабочим и администрацией предприятия). По 

субъектному же составу правоотношения характе- ризируются двумя и более 

участниками. Причем последнее характерно для ряда гражданско-правовых, 

международных, социально-партнерских правоотношений в трудовом 

праве.
19

 

Более того, следует обратить внимание на то обстоятельство, что в 

теории государства и права, кроме двусторонних и многосторонних 

правоотношений, некоторые ученые акцентируют внимание на односторон- 

них правоотношениях. Например, Л.П. Рассказов односторонней считает 

сделку, для совершения которой необходимо и достаточно выражение воли 

одной стороны (ст. 154 ГК). Как полагает автор, такие гражданско-правовые 

отношения возникают, например, в результате дарения, совершенного в 

надле- жащей форме, составления завещания. Типичным примером 

одностороннего правоотношения может служить договор дарения, согласно 

которому у одной стороны имеется только субъективное право (требовать 

передачи подаренной автомашины, строения), а у другой – только 

обязанности. Таким образом, резюмируется, что особенность односторонних 

правоотношений заключается в том, что каждая из двух участвующих в них 

сторон имеет по отношению к другой или только права, или только 

обязанности
20

.  

Функции правоотношения могут быть определены как основные 

направления его деятельности. Рассмотрим их. Функции правоотношения 

заключаются, прежде всего, в следующем:  

– во-первых, правоотношения фиксируют круг субъектов, которых 

охватывают в конкретный момент времени правовые нормы; 

                                                           
19

 Червонюк В. И. Теория государства и права : учебник. – М., 2006. – С. 497. 
20

 Рассказов Л. П. Теория государства и права : учебник. – М., 2008. – С. 354–355. 
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– во-вторых, диктуют определѐнные предписания в той или иной 

ситуации; 

– правоотношения выступают как необходимое средство для законного 

воплощения в жизнь (реализации) тех или иных правовых средств 

обеспечения субъективных прав и обязанностей.  

сходное с ней рассуждение в нашем "[Платоновском] богословии", а также книги Плотина, трактующие этот предмет,  
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2. Структура правоотношения 

 

2.1. Субъекты правоотношений  

 

В Большом толковом словаре под редакцией доктора филологических 

наук С. А. Кузнецова слово «субъект» трактуется следующим образом: 

«Существо, обладающее сознанием и волей, способностью к целесообразной 

деятельности, направленной на тот или иной объект»
21

. Данное определение 

субъекта напоминает философское понимание эттого термина. 

Применительно к юридической науке, к правоотношению обратимся к 

юридическому пониминию данного феномена.  

Итак, субъекты правоотношений – это участники правоотношений, 

которым присущи субъективные права и юридические обязанности.
22

 В 

юридической литературе обычно авторы указывают на следующие субъекты: 

физические лица, организации (или коллективные субъекты), государство, а 

также социальные общности – народ, нации, население.  

Дискуссионным долгое время в науке считался вопрос относительно 

того, является ли государство независмым самостоятельным субъектов 

правоотношений. Представляется, что государство может являться 

самостоятельным субъектом: а) в межгосударственных, международных 

отношениях; б) в государственно-правовых отношениях, например в 

отношениях между Федерацией и ее субъектами, при принятии в российское 

гражданство, награждении государственными наградами; в) в охранительно-

правовых отношениях. Как известно, судебные решения выносятся от имени 

государства; г) в гражданско-правовых отношениях, например по поводу 

федеральной собственности. Из этого следует что , государство может быть 

субъектом как публичных правоотношений, так и частноправовых. В 

зависимости от вида правоотношений, в которых государство является 

                                                           
21

 Большой толковый словарь русского языка/ Гл. ред. С.А. Кузнецов. — Спб.: «Норинт» 2018.— C. 1246. 
22

 Алексеев Н.Н. Очерки философии права / Оформление обложки С.Л. Шапиро, А.А. Олексеенко. - СПб.: 

Лань, 1999. – 675 с 
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субъектом, меняется модель поведения, но не его сущность. Участие 

государства в частных правоотношениях отличается некоторыми 

особенностями. В данных правоотношениях государство находится в 

состоянии равенства с другими субъектами, но не лишается своих властных 

полномочий. Специфика его положения состоит в том, что государство 

принимает законы, издает административные акты, а в ряде случаев может 

пользоваться иммунитетом. По мнению некоторых ученых, в частых 

правоотношениях участвует не само государство, а его органы. Но это не 

означает, что вместо государства субъектом правоотношений выступают 

государственные органы, так как вне своих органов или уполномоченных 

лиц государство не может функционировать, в том числе распоряжаться 

своим имуществом. Государственные органы представляют государство как 

в публичных, так и в частных правоотношениях. Особый круг субъектов-

организаций составляют юридические лица.
23

 Как правило, это организации, 

осуществляющие хозяйственную, социально-культурную деятельность. В 

статье 48 ГК РФ указываются признаки юридического лица: это организации, 

которые, во-первых, имеют в собственности, хозяйственном ведении или 

оперативном управлении обособленное имущество; во-вторых, отвечают по 

своим обязательствам этим имуществом; в-третьих, могут от своего имени 

приобретать и осуществлять имущественные и личные неимущественные 

права и нести обязанности; в-четвертых, могут выступать истцом и 

ответчиком в суде. Юридическое лицо от своего имени приобретает 

гражданские права и обязанности, и, следовательно, все претензии 

предъявляются именно к нему. Во всех сделках по своим обязательствам оно 

отвечает только своим имуществом. Что касается органов государства, то их 

правосубъектность закрепляется в компетенции. Как правило, 

государственные органы обладают правомочиями по совершению 

односторонних (в большинстве случаев) действий, которые порождают, 

изменяют или прекращают правоотношения. Это так называемые 

                                                           
23

 Теория права и государства: Учебник / Под ред. В.В. Лазарева. - М., 2001. - С. 234 
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правоприменительные акты. Для государственных органов характерно 

обладание властными функциями, реализуемыми посредством решений, 

выносимых на основе действующего законодательства. Но 237 

государственные органы могут заключать и гражданско-правовые сделки, 

тогда они выступают как равноправные с другими субъектами участниками 

правоотношений. Общественные организации также могут быть субъектами 

правоотношений, если они зарегистрированы в органах юстиции в 

установленном порядке. Это должны быть добровольные, некоммерческие, 

самоуправляющиеся объединения людей или юридических лиц 

негосударственного характера. Их правоспособность и дееспособность 

определяются целями и задачами данной организации. Иной правовой режим 

у коммерческих организаций. Общественные организации могут быть 

соучредителями коммерческих организаций, но такое соучредительство 

разрешается только благотворительным организациям, если они действуют в 

интересах потребителей, охраны экологии, культурных ценностей. К 

социальным общностям – субъектам правоотношений относятся народ, 

население, нации. Народ выступает субъектом правоотношений, 

возникающих в связи с проведением референдума; население 

муниципальных образований – местных референдумов; нация – 

правоотношений, связанных с реализацией права на самоопределение. 

Самый распространенный субъект правоотношений – физические лица. 

Каждый человек обладает правовым статусом, который включает общие для 

всех физических лиц права, свободы, обязанности, предусмотренные 

Конституцией и международными актами. Существенным элементом 

правового статуса является гражданство, поскольку политические права и 

обязанности принадлежат только гражданам данного государства, например 

избирательные права, права поступления на государственную службу. 

Помимо общего (конституционного) статуса существуют специальный и 

индивидуальный статусы.
24

 Специальный статус связан чаще всего с 

                                                           
24

 Бабаев В.К., Баранов В.М., Толстик В.А. Теория государства и права в схемах и определениях С. 185.  
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конкретными правовыми ограничениями, например для государственных 

служащих, в том числе для судей, прокуроров и др. Индивидуальный статус 

присущ каждому физическому лицу и определяется возрастом, полом, 

семейным положением, образованием и т. д. Правовое положение 

физического лица определяется совокупностью общего, специального и 

индивидуального статусов. При этом специальный и индивидуальный 

статусы приобретает физическое лицо, вступая в те или иные 

правоотношения. Субъект правоотношения должен обладать 

правосубъектностью, т. е. способностью быть субъектом права. Это 

относится как к физическим, так и к юридическим лицам. Применительно к 

физическим лицам различают три элемента правосубъектности: 

правоспособность, дееспособность и деликтоспособность. Правоспособность 

представляет собой способность лица иметь в силу норм права субъективные 

права и юридические обязанности.
25

 Правоспособность возникает с рождения 

человека и прекращается его смертью. Правоспособность служит 

предпосылкой к правообладанию, но реального блага не дает. Последнее 

дается реализацией правоспособности через дееспособность. Дееспособность 

– это способность индивида своими действиями осуществлять права и 

выполнять обязанности. Дееспособность связана с возрастными и 

психическими свойствами человека и зависит от них. В полном объеме 

дееспособность наступает с момента совершеннолетия, а до этого человек 

обладает ограниченной дееспособностью (частичной). Дети и 

душевнобольные полностью недееспособны, за них совершают сделки и 

действуют в их интересах родители и опекуны. В гражданском праве судом 

признается недееспособным лицо, которое вследствие болезни или 

слабоумия не может понимать значения своих действий и руководить ими. 

Суд может ограничить дееспособность лиц, 238 злоупотребляющих 

спиртными напитками и наркотическими веществами, если они ставят в 

тяжелое материальное положение своих близких. Ограничивается 

                                                           
25

 Кудрявцев В.Н. Право и поведение. - М., 1978. - С. 9 
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дееспособность и лиц, содержащихся в местах лишения свободы по 

приговору суда, в частности, они не участвуют в выборах, референдумах. В 

юридической литературе выделяют особую разновидность дееспособности – 

трансдееспособность, т. е. способность своими действиями создавать для 

других лиц права и обязанности или способность принимать на себя права и 

обязанности, возникающие в результате действий других лиц. Например, 

сделка, совершенная представителем от имени представляемого. Такая 

сделка создает, изменяет или прекращает гражданские права и обязанности 

представляемого. Деликтоспособность есть способность лица нести 

юридическую ответственность за совершенное правонарушение. 

Деликтоспособность наступает с разного возраста в зависимости от вида 

юридической ответственности.
26

 Например, административная 

ответственность наступает с 16 лет, полная гражданско-правовая 

ответственность – с 18 лет (исключение – вступление в брак до 

совершеннолетия или эмансипация), уголовная ответственность по всем 

видам преступлений – с 16 лет, а по отдельным преступлениям – с 14 лет (все 

виды убийства, изнасилование, разбой, грабеж, кража, хищение 

огнестрельного оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и др.). У 

юридического лица все три элемента правосубъектности возникают 

одновременно с момента регистрации данной организации в качестве 

юридического лица. Принято различать понятия «субъект права» и «субъект 

правоотношения». Различия между ними состоят в следующем: 1) субъектом 

права может быть любое лицо, обладающее правоспособностью, и любое 

юридическое лицо, которому присуще качество правосубъектности, т. е. 

организованное и зарегистрированное в установленном законом порядке. 

Субъект же правоотношения в обязательном порядке должен обладать 

полным объемом правосубъектности, т. е. правоспособностью и 

деликтоспособностью; 2) субъект лишь потенциально может иметь права и 

                                                           
26

 Ромашов Р.А. Право – язык и масштаб свободы /  Р.А.Ромашов, Ю.Ю.Ветютнев, Е.Н. Тонков.- СПб.: 

Алетейя,2015.- 448 с. 
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обязанности, но не всегда их реализует. Субъект же правоотношения – всегда 

участник процесса реализации субъективных прав и юридических 

обязанностей; 3) субъект права определяется нормами права, а для субъекта 

правоотношения помимо норм права требуется наличие волевого момента – 

согласия на вступление в правоотношение (кроме правоохранительных); 4) 

субъект права, как правило, не персонализирован, субъекту же 

правоотношения во всех случаях отводится конкретная роль 

(управомоченное – обязанное лицо, перевозчик – получатель груза, продавец 

– покупатель и др.); 5) круг субъектов права и субъектов правоотношений 

необязательно будут совпадать, поскольку субъекты права не всегда могут 

вступать в правоотношения.
27

 

Таким образом, субъектами права могут быть практически все 

физические и юридические лица, если об этом есть соответствующее 

указание закона, а субъектом правоотношений – только тот, кто обладает 

необходимым для этого набором юридических качеств (свойств). 

 

 

2.2. Объекты правоотношений  

 

Объекты правоотношений в теории государства и права определяются 

как то, на что направлена деятельность участников правоотношений. Иными 

словами, это тот феномен, на приминение которого и на безопасность 

которого направлены субъективные права и юридические обязанности. 

Бывает, что под объѐтом правоотношений в юридической литературе  

понимают строго интерес его субъектов. Действительно, без интереса, 

заинтересованности субъекты не вступят в правоотношения. Исключение 

составляют уголовно-правовые и административно-правовые 

правоотношения – здесь интерес присутствует у государства. Сложились две 

теории относительно объекта правоотношений: монистическая (объект-
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действие) и плюралистическая (объект-благо).
28

 Согласно монистической 

теории единственным объектом правоотношения является поведение 

человека, так как только оно обладает способностью реагировать на правовое 

воздействие. Плюралистическая теория считает объектами правоотношений 

различные социальные блага, представляющие ценность для субъектов. Это 

могут быть блага как существующие в естественном состоянии в природе, 

так и созданные трудом человека. К числу объектов правоотношений 

относят: 1) вещи, т. е. предметы материального мира, в том числе деньги, 

ценности, ценные бумаги и др.; 2) предметы духовного творчества – 

произведения литературы, искусства, живописи, музыки, кино, культуры, 

информации; 3) личные неимущественные блага – жизнь, здоровье, честь, 

достоинство человека, право на личную и семейную тайну и др.; 4) 

поведение участников правовых отношений, которое выражается в активных 

действиях или бездействии (пассивное поведение); 5) результаты поведения 

участников правоотношений, т. е. те последствия, к которым приводит то или 

иное действие или бездействие. Например, правоотношение, возникающее в 

связи с договором перевозки. При этом управомоченное лицо заинтересовано 

именно в результате действий обязанного лица – доставке груза в 

определенное место, в определенный срок, в надлежащем состоянии. Или 

договоры об оказании конкретных услуг, например ремонт радиоаппаратуры, 

пошив одежды.
29

 

 

2.3. Субъективное право и юридическая обязанность как содержание 

правоотношения 

Субъективное право и юридическая обязанность всегда системны. Они 

являются элементами, входящими в структура правоотношений. Это такие 

элементы правоотношения, способные дать тому или иному социальному 
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 Оксамытный В.В. Правомерное поведение личности: Автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. - Киев, 1990. - С. 
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 Бабаев В.К., Баранов В.М., Толстик В.А. Теория государства и права в схемах и определениях: Учебное 
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отношению определѐнные черты. Уровень права действовать в соответствии 

с желанием субъектов  правоотношения, уровень  реализации его 

потребностей регламентируется содержанием нормативного правового акта. 

Юридические права и обязанности выступают равнозначными  

компонентами, входящими в структуру правоотношения, несмотря на то, 

что их сущность отличается друг от друга. 

По мнению таких известных учѐных как Матузов, Малько, сущность и 

пределы  субъективных прав и обязанностей в основном детерменированы 

правом в целом. А конкретнее — правовыми нормами. С этой позицией 

нужно согласиться.
30

 Представляется, что  в общественном отношении они 

используются по отношению к конкретным участникам, правообязанные и 

управомоченные физические и юридические лица понимают свой образ 

действий в тех пределах, которые строго регламентированы законом. 

Свобода воли субъектов располагается как раз в этих пределах. 

В научной юридической литературе субъективное право 

рассматривается как возможность достижения цели субъектом в рамках 

правового поля, но не просто возможность, а возможность и способность, 

которая может быть представлена государственной властью. Это 

возможность участника правоотношения по своей доброй волиреализовать 

свою потребность в чѐм-либо, причѐм реализация детерменирована 

объективным правом. 

Субъективным право участника правоотношения интерпретируется в 

такой форме лишь потому, что только воли конкретного субъекта зависит, 

как он будет его реализовывать, воплощать в жизнь. На наш взгляд, данная 

способность не претендует на право называться произовольной. Она 

представляе собой именно юридическую и  регламентирующую меру 

дозволенного поведения возможность.
31

 

                                                           
30 Матузов Н.И., Малько А.В. Теория государства и права: Учебник. М., 2018. 

31 Поляков А.В. Общая теория права. Курс лекций. СПб.: Издательство «Юридический центр Пресс», 2017. 
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Путѐм анализа научной и учебной юридической литературы, можно 

выделить, как минимум, 3 группы, в которых способно реализоваться 

субъективное право: 

1) в рамках позитивного поведения владельца субъективного права для 

реализации его потребностей; 

2) в рамках управомоченного потребовать установленного поведения от 

обязанных лиц для реализации его права; 

3) в желании и способности управомоченного требовать защиту у тех 

или иных  органов государственной власти, когда его интересы ущемлены и 

права нарушены. Подчеркнѐм, что здесь имеется в виду в данном контексте 

именно принудительное  воплощение в реальную жизнь права субъекта. 

Проанализируем юридическую юбязанность путѐм сравнения с 

субъективным правом, применим сравнительно-правовой и формально-

юридический методы. Юридическая обязанность участника 

правоотношения по сравнению с его  субъективным правом, состоит в том, 

чтобы те требования, которые ему предписываются удовлетворяли его 

поведению. Чтобы не было несоответствия.  

Лицо, на котором юридическая обязанность, лицо, которое является 

носителем этой обязанности, безусловно, принимает решение не в 

соответствии со своими потребностями и желаниями, несмотря на то, что 

именно они могут удовлетворять указаниям закона, выражающие и 

обеспечивающие интересы других лиц. Право и обязанность в 

общественном отношении, а именно в правовом отношении, являются очень 

значимыми и оригинальными средствами реальной коммуникации. В их 

действенном согласовании, если имеет место быть связанность и схожесть  

противоположных интересов проявляется главная сущность истинного 

верховенства закона в правовом государстве. 

Юридическая обязанность способна выступать необходимостью, 

необходимостью, куоторая регламентирована законом и всегда 
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гарантирована государством. Юридическая обязанность – это  

необходимость установливать поведение управомоченного субъекта. 

Сущность субъективного права развивает мера дозволенного поведения, то 

содержание его обязанности это только  мера должного поведения в 

правоотношении. Обязанному лицу предписывают меру должного 

поведения в целях удовлетворения интересов лица, кготорое управомочено. 

М.Н. Марченко полагает, что типы юридической обязанности могут 

находить своѐ закорепление в следующем: 

1) в требовании совершать активные позитивные деяния в интересах 

друхих лиц  

2) в требовании не совершать  те поступки, которое не разрешены 

(применительно к частному праву) либо запрещены (применительно к 

публичному праву) законом
32

.  

Таким образом, воплощение в реальную жизнь (социологический 

подход) субъективных прав и юридических обязанностей означает их 

влияние на реальные действия или бездействия (деяния) субъектов 

правоотношений, воплощение существующей  в их сознании меры 

должного и дозволенного поведения в данное время и в данных условиях 

той или иной правовой системы.  
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3. Юридические факты как основание возникновения правоотношений 

 

Давно устоявшаяся в юридической науке точка зрения относительно 

того, что правоотношения постоянно изменчивы,  динамичны: они 

возникают, способны изменяться  и даже прекращаться. Несмотря на всѐ это, 

как справедливо  отмечает профессор З.В. Соломко правоотношения всегда 

были, есть и будут  зависеть от  условий окружающего мира. Они будут как 

бы детерменированы (обусловлены) теми обстоятельствами, которые 

государство, например, посчитало и определило как общеобязательные и 

необходимые.
33

 Конкретные жизненные обстоятельства, с которыми закон 

связывает возникновение, изменение или прекращение правоотношений - это 

и есть юридические факты.
34

 

В учебной и научной литературе юридические факты принять 

разделять на события и действия. События могут быть определены как 

обстоятельства, не зависящие от индвида, его желаний, сознания. Пиведѐм 

пример, подтверждающий данное утверждение.  Стихийные бедствия, 

природные явления, рождение человека или естественная смерть, истечение 

сроков (т.е., течение времени) – яркие примеры событий как юридических 

фактов.  А вот действия уже зависят от личности. Действия представляют 

собой сознательные деяния. Это могут быть как действия, так и бездействия. 

Но и то, и другое будет связанно с человеческим сознанием, с тем или иным 

психическим отношением к деянию, которое решил совершить или 

воздержаться от совершения участник правоотношения. Снова 

пример:заключение трудового договора, усыновление ребѐнка, покупка 

квартиры и т.д. Действия целесообразно делить на правомерные и 

неправомерные. В основу данной классификации положено следующее: 

                                                           
33
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соответствие определѐнного  деяния лица закону. При правомерных 

соотвествует. При неправомерных – нет.  

Правомерные действия можно подразделить на юридические акты и 

юридические поступки. Юридические акты представляют собой новые 

нормы права, принятые и обеспеченные компетентными органами 

государственной власти. Например, это может быть принятие оригинального 

нормативного правового акта, который регламентирует новые предписания. 

Это будут оригинальные предписания. Напрмер,  продажа подакцизных 

товаров.. Юридические поступки являюися правомерными действиями. Это 

означает, что они  удовлетворяют закреплѐнным в законах нормам, реальной 

жизни (социологический подход).  Это действия физических лиц, 

юридических лиц, в результате которых возникают, изменяются или 

прекращаются правоотношения.
35

 Например, если две организацмм вступают 

в переговоры по поводу заключения договора на выполнение опытно-

конструкторских или научно-исследовательских работ. Выдача ФНС РФ 

предписания о ливидации налоговых нарушений тоже яркий пример.  

Неправомерные действия – это правонарушения. Правонарушение - 

юридический факт. Мысль о том, что основанием юридической 

ответственности является правонарушение как разновидность юридического 

факта, кажется общепринятой и даже банальной. Однако при внимательном 

ознакомлении с проблемой выясняется, что действительность не совсем 

совпадает с приведенным суждением. Прежде всего правонарушение 

(юридический факт) нередко рассматривается в качестве основания 

ответственности наряду с другими (нефактическими) факторами, такими как 

норма права или состав правонарушения. По Л.С. Явичу получается, что из 

правонарушения возникает, строго говоря, не юридическая ответственность - 

правонарушение является юридическим фактом, порождающим 
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охранительное материальное правоотношение. Кто является сторонами этого 

отношения до возникновения ответственности и каково его юридическое 

содержание, остается неясным. Юридическим же фактом, лежащим в 

основании ответственности, является правомерная деятельность 

компетентного властного (государственного) органа, связанная с 

установлением факта правонарушения.
36

 При этом, поскольку правосудие 

осуществляется судом и до вынесения обвинительного приговора по 

уголовному делу лицо считается невиновным, выходит, что юридическая (в 

данном случае уголовная) ответственность наступает только после 

вынесения этого приговора, точнее, после вступления его в силу. Получается, 

что до приговора суда правонарушение отсутствует - хотя бы потому, что не 

установлены ни факт деяния, ни вина лица, совершившего его. Думается все 

же, что субъект правонарушения виновен не потому, что так решил суд, а 

потому, что совершил правонарушение. Суд не создает, не конструирует 

правонарушения, он познает объективную реальность, устанавливает и 

фиксирует факты, которые существуют независимо от него и имели место до 

начала его деятельности. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Таким образом, в рамках данной курсовой работы были рассмотрены 

понятие и признаки правоотношений; проанализированы функции и виды 

правоотношений; подробно раскрыта структура правоотношений: субъекты 

правоотношений, объекты правоотношений, субъективное право и 

юридическая обязанность как содержание правоотношения. Также были 

проанализированы юридические факты как основание возникновения 

правоотношений. Методы научных исследований систематизированы. Задачи 

выполнены. Цель достигнута.  

Подводя итог, следует отметить, что правоотношение, как было 

выяснено в ходе исследования, — одна из центральных проблем теории 

государства и права и юридической науки в целом. Без правоотношения нет 

права. Без права нет правоотношения. Это ключевые понятия данного 

научного знания, без существования которых невозможно изучение 

юриспруденции в принципе. Несмотря на такой, казалось бы, уже давно 

исследованный вопрос, правоотношение в условиях демократического 

политического режима способно менять форму и содержание, что делает эту 

проблему более значимой и дискуссионной, чем может показаться на первый 

взгляд. На наш взгляд, требуют дальнейшей доработки теоретические 

представления относительно видов правоотношений, так как нет до сих пор 

единой, устоявшейся точки зрения, а также классификация юридических 

фактов.  
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гік'рке уже имеющихся переводов и их уточнению. Во всяком случае в письме к Герману де Ганэ конца 1494 г. 

Фичино не упоминает о «новых переводах», извещая адресата о том, что «продолжает усердно, насколько возможно в 

этой сумятице I по-видимому, имелись в виду гражданские нестроения, воспоследовавшие за изгнанием Медичи. — 

О.К.] заниматься комментариями к Платону»257. 

Еще летом 1490 г. по завершении работы над Плотином и (^повременно с началом перевода Псевдо-Дионисия 

Ареопагита Фичино снова взялся за комментарий к «Филебу», составленный в первой версии на основе публичных 

лекций гуманиста до 1474 г.258 Во втором перечне его трудов, датируемом 1489 г., комментарий к «Филебу» 

охарактеризован как «еще не завершенный» (nondum absolutam)259. В письме к Франческо С ’одерини, епископу 

Вольтерры, Фичино, сравнивая себя с небом, не знающим покоя (instar coeli quod quiescit nunquam), замечает, что 

после Плотина сразу сел за новый труд — «доведенный лишь до середины комментарий к "Филебу" Платона, который 

предстояло закончить»260. Вторая редакция этого комментария была подготовлена ранее февраля 1491 г.: в ней введе-

ние заменено предисловием с посвящением Лоренцо Медичи261; между мартом и апрелем из его текста были изъяты 

«Апологии наслаждения» и, адресованные Мартину Уранию, помещены в конец десятой книги «Эпистол»262. Еще 

одна, третья версия комментария к «Филебу» появилась в течение 1492 г., 

 

однако, подобно второй, она не рассматривалась гуманистом в качестве окончательной и в третьем каталоге творений 

(начало 1493 г.) обозначена как «Комментарий на часть ''Филеба''»263. 

В том же 1492 г. Фичино занимался комментированием «Тимея» и «Парменида». Сведения о работе над 

комментариями к «Тимею» восходят ко времени до 1457 г.264, однако их первый известный вариант, опубликованный в 

издании Фичинова Платона (1484 г.), был создан летом 1483 г., о чем гуманист вспоминал в письме к Филиппо Валори 

от 7 ноября 1492 г.: «Небольшой комментарий к "Тимею", составленный у тебя в селении Майано, теперь нами 

увеличен»265. Из этого же письма видно, что поздней осенью 1492 г. работа над ним шла полным ходом; вскоре она 

была завершена, поскольку в третьем перечне трудов гуманиста (начало 1493 г.) этот комментарий уже введен в их 

число266. Правда, Р. Марсель не без основания считает267, что на самом деле до окончания всего труда было еще далеко, 

так как Фичино продвинулся немногим далее первой трети диалога (49d), а последние главы комментария больше 

напоминают резюме; прерваться гуманиста, полагает французский исследователь, заставила необходимость срочно 

взяться за комментарий к «Пармениду». 

В уже цитированном письме к Валори Фичино действительно обещает вскоре обратиться к «Пармениду»268. До 

этого перевод «Парменида», посвященный еще Козимо Старому, сопровождали небольшие пояснения (argumenta), 

которые были опубликованы в издании Платона 1484 г. Р. Марсель справедливо обращает внимание на то, что в 1492 

г. Джованни Пико делла Мирандола подготовил небольшое сочинение «О Сущем и Едином» (De ente et uno), 

доказывавшее равенство и соответствие онтологических категорий Единого и Сущего; хотя автор в нем полемизировал 

с покойным к тому времени Лоренцо Медичи, Фичино должен был почувствовать задетым и себя269; по- 

 

скольку Пико часто опирался на Платонов «Парменид», Фичи- но и решил, чтобы отстоять свою точку зрения, 

посвятить этому диалогу обстоятельные комментарии; в них среди прочего сказано: «О, если бы сей достойный 

удивления юнец (mirandus ille iuvenis), — так отзывался с несомненным раздражением Фичино о внушавшем с младых 

ногтей восхищение своими великими способностями к наукам Пико, графе Мирандолы (Mirandola), которому, надо 

заметить, уже было полных 29 лет, — внимательно изучил споры и дискуссии, которые я рассмотрел выше, прежде 

чем так дерзко нападать на наставника и так безапелляционно заявлять вопреки всем платоникам, что божественный 

"Парменид" был лишь трудом по логике, и что для Платона, как и для Аристотеля, Единое само по себе и Благое 

можно приравнять к Сущему»270. Впрочем, встречающиеся в тексте Фичинова комментария ссылки на его же 

толкования к Плотину и Псевдо-Дионисию Ареопагиту заставляют предположить, что освоение сочинений этих 

мыслителей, и особенно Псевдо-Дионисия Ареопагита, также могло поставить в повестку дня тщательную разработку 

Платонова «Парменида». «Наконец, сию книгу ["Парменида"] согласно считают богословской не только прочие 

платоники.., но и, как очевидно, подтверждает это Дионисий Ареопагит, — сказано в Фичино- вых толкованиях. — 

Сколь часто он [Дионисий] упоминает Единое, столь часто он его ставит прежде Бытия.., — писал 

ла, Кристофоро Ландино и предложил Колюччи передать все сказанное в течение этих дней в специальном сочинении, посвятив его 

Джулиано Медичи159. 

Составленную им работу Колюччи действительно преподнес Джулиано Медичи; Фичино, ознакомившись с ней, в свою очередь 

рекомендовал ее — вместе с поэмой Нальдо Нальди — Джулиано и Лоренцо Медичи как достойную чрезвычайного (supra modum) 

одобрения160. По мнению Дж. Ханкинса, произведение Колюччи дает единственное «живое описание деятельности группы, 

идентифицируемой как Фичинова академия», позволяя заключить, что эта академия — ни больше ни меньше, как частная школа, 

«гимназия», дававшая молодым людям, ее посещавшим, риторическую подготовку161. Согласиться с американским историком мешает 

то, что изображенное Колюччи заседание мало похоже на рутинные школьные занятия, которые обязательно должны быть 

регулярными и иметь постоянный состав: перед нами собрание по случаю, для разработки заранее поставленной темы, политически 

очень актуальной — борьба с нависшей над Италией и Европой османской угрозой; в этом собрании нет строгого разграничения ролей, 

и в итоге с речами, пусть и на иную тему, выступают другие его участники, включая Фичино, его руководителя, который, кроме того, 

развлекает гостей игрой на лире, что, как известно, он имел обыкновение делать и во время разного рода встреч со своими друзьями и 

покровителями162; наконец, ничто не позволяет заключить о стабильном контингенте молодых людей, посещавших подобные занятия, 

как и о том, что риторические упражнения под присмотром Фичино имели постоянный характер163. Мы можем лишь с некоторой 

уверенностью предполагать, что выступления с речами в возглавляемом Фичино вольном това 
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риществе не ограничились лишь теми, кои передал Колюччи, что должны были быть и другие, подобные описанному этим гуманистом 

заседания, и на одном из них скорее всего и был прочитан сохранившийся среди «Эпистол» Фичино «Призыв к войне против 

варваров»164. 

Опираясь на результаты проделанного П.О. Кристеллером исследования, теперь можно привести другие свидетельства 

выступлений Фичино с речами в кругу единомышленников, близкими, как полагает американский историк, по своей тематике и 

характеру проповедям, которые были приняты в религиозных братствах мирян165. «Как-то в собрании друзей у нас родилась речь на 

тему морали, — писал Фичино кардиналу Рафаилу Риарио и Франциску Сальвиати, — ...Я видел, как некоторые из слушавших, пока я 

рассуждал о моих глупостях, открыто смеялись и одновременно оплакивали собственное бедственное положение, когда говорилось о 

нем»166. Похоже, именно эта речь была включена гуманистом в пятую книгу его «Эпистол» под заглавием «Нет в бедствиях иного 

убежища кроме высшего блага»; адресованное друзьям (familiaribus suis), это произведение содержит жалобы на тяготы человеческого 

существования и характерные для устного обращения призывы искать спасение в высшем благе, т.е. в Боге167. По тематике с ним 

сходствуют три письма из первой книги, озаглавленные «Глупость и ничтожество людей» (Stultitia et miseria hominum); причем первые 

два, направленные нескольким лицам каждое, своим построением и особенно содержащимися ближе к их концу призывами, вроде 

«Молю, друзья, чтобы мы возревновали о том...» (Quaeramus, amici, obsecro, haec...), или «Вознесемся же к вершинам умного 

созерцания, презрев низменную телесную пыль» (Ascendamus in altam mentis speculam, infimo corporis pulvere derelicto)168, 

свидетельствуют, что создавались они скорее всего для публичного прочтения. 

 

Показательно, что эти три письма вместе с некотороми другими были выбраны Фичино из его переписки, переведены на родной 

язык и в качестве «Нравственных проповедей о глупости и ничтожестве людей» (Sermoni morali della stultitia et mise- ria degli uomini) 

преподнесены в 1478 г. Якопо Гвиччардини. Вся подборка состоит из 12 произведений риторическо-назида- тельного характера, 

каждое их которых могло быть оглашено (что, по-видимому, и делалось) в собрании близких людей. Среди них есть одна небольшая 

великопостная речь (quadragesi- malis declamatiuncula), составленная, по-видимому, как дополнение к великопостным проповедям 

священников — из двух писем «Эпистол», в которой гуманист взывал к друзьям бежать от ничтожества этой жизни, дабы стяжать 

высшее благо169. 

Близкие ей по морализаторской направленности краткие речи, передающие содержание выступлений Фичино среди его 

приверженцев, как видно, были обработаны гуманистом в качестве писем и направлены разным адресатам — не только конкретным 

лицам170, но и человечеству, философам и софистам, 

 

Как видим, великолепие среди прочего и в первую очередь трактовалось Фичино и гуманистами 
его круга как помощь людям культуры, благотворительность и щедрость в отношении их, 
проявляемая в значительных размерах, и человек, коему она присуща, нарекался великолепным. В 
адресованном неизвестному другу послесловии ко второму итальянскому изданию трактата «О 
христианской религии» (1484 г.) Фичино называл Филиппо Валори «великолепным мужем» 
(magnifico ѵіго), ибо, невзирая на расходы и труды, он издал выполненный гуманистом перевод 
сочинений Платона

48
. Об этом же благодеянии Филиппо, его «великолепных тратах», Фичино 

вспоминал в предисловии к комментариям на Платона, обращенном к Никколо Валори (1496 г.)
49

. 
У Фичино, по-видимому, имелись также основания говорить в письме к Антонио Пацци (1473 г.) о 
его щедрости, ибо, по свидетельству Лоренцо Медичи, которое приводит Фичино, Антонио 
проявлял «великолепие в отношении людей ученых» (erga doctos magnificum)

50
. Наконец, 

вспоминая в 1475 г. о пире, с королевским размахом организованном Франческо Бандини в ноябре 
1468 г. во Флоренции, чтобы по обычаю древних платоников отметить день рождения и смерти 
Платона, Фичино отзывался об устроителе этого действа как о «муже выдающегося ума и велико-
лепия»

51
. ничеству власть соединяется с мудростью и наступает, стало быть, «золотой век», 

счастливые времена человечества. 
Еще раз о «золотом веке» как союзе власти и мудрости Фи- чино скажет в «Речи от имени 

христианской паствы к папе Сиксту» (1479 г.), убеждая великого понтифика, в коем на сей раз 
гуманист находит этот счастливый союз

45
, прекратить войну против Флоренции, начавшуюся 

после разгрома заговора Пацци, устроенного для свержения Медичи. И в то же почти время в 
«Аллегорическом толковании золотого и иных веков» к Якопо Антикварно (между 1481 и 1484 г.) 
он только реставрацию античности будет преподносить в качестве возрождения изначальной, 
благостной эры: «И чем иным, мы полагаем, является восстановление древности, если не 
возвращением этого счастливого золотого века, который был в правление Сатурна?»

46
. Таким 

образом, возрождение древних, — угодное, как уверял гуманист, Провидению
47

, — в чем он и его 
сподвижники видели конкретную задачу всех предпринятых им трудов

48
, 

было нацелено на эпохальный переворот, за которым закрепилось имя «золотого века», на полное 
обновление времен с тотальным преобразованием культурного ландшафта. 

Первый эскиз широкой панорамы достижений своего времени, прославленного новыми 
великими дарованиями (gl'ingegni), был намечен в 1439 г. флорентийским гуманистом Маттео 
Пальмиери, старшим современником Фичино

49
. В гораздо более развернутом и величественном 

виде она представлена их земляком, гуманистом Аламанно Ринуччини в уже цитированном ранее 
предисловии к переводу «Жизни Аполлония Тианского» (1473г.). Превознося таланты (ingenia) 
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исвершения новой культуры, он упоминает заслуги перед скульптурой и живописью Чимабуэ, 
Джотто, Таддео Гадди, но особо выделяет мастеров современного ему искусства, которые по 
праву могут быть сопоставлены с древними (cum veteribus conferri merito possint): Мазаччо, 
писавшего наивернейшие подобия природных вещей, Доменико Венециано, Филиппо Монаха 
(Липпи), Иоанна из ордена проповедников (фра Анджелико), Донателло, Луку делла Роббиа, 
Лоренцо Гиберти, а также архитекторов Филиппо Брунеллески и Леона Баттиста Альберти; в 
качестве выдающихся «грамматиков» (т.е. филологов) он называет Лоренцо Валлу и его 
сподвижника, гуманиста Джованни Тортел- ли; успехи в науке о добродетельной жизни он 
связывает с Иоанном Аргиропулом; использование древнего красноречия и неискаженного 
латинского языка (veteris eloquentiae et incor- ruptus latinae loquutionis usus), начатое Колюччо 
Салютати, по словам Ринуччини, продолжено и доведено до совершенства Поджо Браччолини и 
Леонардо Бруни, «которые в своих письмах, речах, диалогах превосходно подражали 
цицероновской манере речи»; далее названы Карло Аретинец (Марсуппини), преуспевший во всех 
благородных науках, флорентинец Джан- ноццо Манетти, человек острого ума, сведущий во 
многих предметах и даровитый писатель, монах Амвросий (Траверса- ри), великий знаток 
греческой словесности

50
. 

Свой обзор Ринуччини не заканчивает теми, кто, с его точки зрения, отличился в науках и 
искусствах; он считает необходимым показать, что век его славен дарованиями, проявивши 
мися не только в духовной сфере, но и в практической деятельности, прежде всего в управлении 
государством и его защите

51
. Он приводит большой список граждан Флоренции, обнаруживших 

такие важные для общественной жизни качества, как благоразумие (prudentia), добропорядочность 
(integritas), предусмотрительность (consilium), мудрость (sapientia), решимость (auctoritas), а затем 
дополняет его именами известных в то время полководцев и государей

52
. Сочетание 

перечисленных выше практических доблестей (virtutes), по словам Ринуччини, являет собой 
Федериго да Монтефельтро, воплощающий образ людей древности, коими принято восхищаться, 
ибо на войне он стяжал славу отважного предводителя, в мирной жизни — благоразумнейшего и 
наилучшего государя, ценителя наук и философии

53
. 

Настойчиво подчеркивая, что дарования его времени ни в чем не уступают древним, 
Ринуччини хотел выставить неопровержимый для его современников довод в пользу того, что он 
живет не в эпоху старения и упадка, но обновления и подъема искусств, наук и доблестей. 
Ринуччини, правда, не говорил в связи с этим о возврате «золотого века», о чем вовсю твердила 
медичейская пропаганда. Однако два десятилетия спустя, в 1492 г., основываясь главным образом 
на аргументации Ринуччини, пришествие «золотого века» будет доказывать Марсилий Фичино в 
адресованном Павлу Миддельбургскому, медику и астроному герцога Урбинского Гвидобальдо да 
Монтефельтро, послании с много говорящим названием «Похвалы нашему веку как золотому 
веку, потому что он порождает золотые дарования». Вместе с другими гуманистами своей эпохи 
Фичино отошел от классической трактовки «золотого века» как состояния некой патриархальной 
общности, невинности и неискушенности. Подобно Пальмиери и Ринуччини, характер времени он 
определял качеством человеческих дарований (ingenia). Сославшись на древние поэтические 
сказания о четырех веках — свинцовом, железном, серебряном, золотом — и на Платона, 
подобным же образом делившего дарования людей, Фичино признал право именоваться «золотым 
веком» за временем, когда повсеместно появляются «золотые дарования» (aurea ingenia). О том, 
какие дарования характеризуют его время, позволяют судить, по Фичино, «преславные открытия» 
(praeclara inventa), коими оно отмечено, ведь «этот наш век, как Золотой век, вернул к жизни почти 
уже угасшие свободные искусства, то есть грамматику, поэзию, риторику, живопись, скульптуру, 
архитектуру, музыку, древнюю манеру пения под аккомпанемент орфической лиры — и все это во 
Флоренции»

54
; также, здесь, во Флоренции, «из мрака на свет была извлечена платоническая 

наука» (Platonicam disciplinam)
55

. 
Славя культурные достижения своего времени, Фичино не забывает и о себе; ибо только на 

его счет можно отнести обновление как древнего искусства пения под аккомпанемент орфической 
лиры

56
, так и «платонической науки». В полном согласии с установкой, выраженной в гораздо 

более ранних по времени обращениях к Козимо Медичи и кардиналу Виссариону, в письме Павлу 
Миддельбургскому он также подчеркивал свою роль в происходящем духовном перевороте, или 
наступлении «золотого века». 

За исключением двух «открытий», принадлежавших самому Фичино, перечень других 
свершеций Флоренции его эпохи близок тому, который был детальнее, с указанием имен, раз- 
м нием открытий, сделанных только в его время, он поставит под вопрос связь «золотого века» 
исключительно с наследием античной культуры и цивилизации. 

Мысль о том, что рецепция классической древности является подлинным призванием и 
единственной целью всего духовного движения его эпохи, не могла уже в полной мере удо-
влетворить Фичино, ибо не предусматривала места для новых свершений и открытий. Но и 
отказываться от нее он не стал, поскольку она служила обоснованием особой исторической роли 
гуманистической культуры, доказывала ее респектабельность в качестве истинной хранительницы 
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завещанных древностью достижений искусства, мысли и духа. В мифе о «золотом веке» Фичино 
оставил идею циклического развития, подразумевавшую возрождение, или обновление, исходной 
традиции; при этом «золотой век» он целиком не отождествлял с определенной культурной 
эпохой, с античностью, например, как делали его предшественники-гуманисты, начиная с 
Петрарки, но, сославшись на учение Платона о четырех видах дарований, допускал самое широкое 
его толкование, сообразное как с установкой на продолжение давней великой традиции, так и с 
признанием новых достижений в науках и искусствах, новых проявлений человеческих талантов и 
доблести. 

Идея возрожденного «золотого века» стала популярным мотивом гуманистической 
идеологии. Впрочем, кроме Фичино никто другой такого тщательного и развернутого обоснования 
ее уже не давал. Последователю гуманиста августинскому монаху Эгидию из Витербо достаточно 
было указать на согласие платонизма (а с ним вместе, конечно, и огромного пласта древ-
неязыческой мудрости) с христианством, которое отстаивал глава Платоновской академии, чтобы 
объявить о возвращении 

ослание к Лоренцо Медичи за март 1486 г., которое не по- 
пало в тщательно собираемую Фичино подборку его «Эпи- 

стол», начинается словами: «По нашему обыкновению мы час- 
то изучаем по звездам, что нам ждать от других людей; однако 
что ждать от тебя, великодушный Лоренцо, в течение уже мно- 
гих лет я почтительно наблюдаю не по небу, а по тебе самому. 
Ибо знаю, что мудрый человек неподвластен звездам»

1
. В этом 

письме флорентийский гуманист признается, что занимается 
астрологией с целью предугадать грядущие события, и одно- 
временно утверждает, что звѐзды не властны над мудрецом. 
Налицо противоречие или, по крайней мере, непоследователь- 
ность мысли Фичино и не случайно некоторые историки отме- 
чали колебания его позиции от неприятия и осуждения астроло- 
гии до обращения к ней, пусть и с оговорками, и использования 
ее в практических целях

2
. И действительно, с одной стороны, у 

Фичино, доказывавшего богоподобие человека, его свободу и 
суверенность в качестве самовластного творца собственного 
«я» и окружающей действительности, не могло не вызвать не- 

 


