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ВВЕДЕНИЕ 

 

В Российской Федерации ведется судебно-правовая реформа, которая 

направлена на создание системы судебной защиты, которая в полной мере 

отвечает потребностям российского общества и соответствует  международным 

нормам. Правовому государству требовался суд, доступный для населения, в 

котором споры рассматриваются беспристрастно и объективно в приемлемые 

для сторон сроки. Создание такого суда явилось основной целью судебной 

реформы
1
. В ходе которой, постепенно происходит радикальное обновление 

гражданского, уголовного, административного и арбитражного 

процессуального законодательства, направленное на совершенствование 

судопроизводства, усиление судебной ответственности органов 

государственной власти, местного самоуправления, должностных лиц за 

соблюдение прав человека, повышения доступности правосудия. 

Общеизвестно, что в качестве одной из главных целей, 

сформулированных в посланиях Президента России В.В.Путина Федеральному 

Собранию РФ, определено построение в стране развитого гражданского 

общества и устойчивой демократии, позволяющей в полной мере обеспечить 

права человека, гражданские и политические свободы. Поэтому расширение 

сфер судебной защиты прав и свобод граждан, совершенствование 

судопроизводства, повышение доступа к правосудию, приведение российского 

законодательства в соответствие с современными международными 

стандартами стали основными задачами и судебно-правовой реформы, которая 

является неотъемлемой частью последовательно проводимого 

демократического процесса в России
2
.  

Важным моментом явилось вступление России 28 февраля 1996 года в 

Совет Европы и ее присоединение к Европейской конвенции о защите прав 

человека и основных свобод 1950 года (далее Европейская конвенция), которая 

                                                           
1
 См.: Радченко В.И. Судебная реформа. Современный этап // Право и безопасность, 2004, № 3, с. 35 

2
 Там же. 
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для России вступила в силу 5 мая 1998 года. С этого момента российские 

граждане и юридические лица имеют возможность защиты прав в Европейском 

суде по правам человека при условии исчерпывания ими всех внутренних форм 

правовой защиты в Российской Федерации. 

В юридической литературе преобладает точка зрения, согласно которой 

правовая система России принадлежит к романо-германской правовой семье, 

которая не относит к источникам права судебный прецедент. Данная точка 

зрения позднее стала изменяться после заявления, сделанного Россией при 

ратификации Европейской конвенции. Правовая система России признала, что 

положения Европейской конвенции существуют не сами по себе, а в том виде, 

как их понимает и применяет Европейский суд по правам человека. Согласно 

Федеральному закону «О ратификации Конвенции о защите прав человека и 

основных свобод и Протоколов к ней» постановления Европейского суда, 

принимаемые в отношении РФ, являются составной частью правовой системы 

России. В результате ратификации Российской Федерацией основных 

европейских конвенций по защите прав человека многие международные 

нормы стали составной частью российского законодательства, регулирующего 

судопроизводство
3
.  

Институт пересмотра судебных актов по вновь открывшимся и новым 

обстоятельствам, является одним из основных процессуальных институтов, 

который предусмотрен нормативными правовыми актами РФ. Наличие данного 

производства позволяет пересмотреть судебный акт, вступивший в законную 

силу, и даже по исполненному приговору.  

В системе российского судопроизводства стадия возобновления дела 

ввиду вновь открывшихся или новых обстоятельств занимала особое место, 

являясь, по мнению Конституционного Суда РФ, «резервным механизмом» 

устранения (исправления) судебных ошибок. В условиях декларируемого 

состязательного процесса институт возобновления производства ввиду новых 

                                                           
3
 См.: Девятова О.В., Татьянина Л.Г. Институт пересмотра судебных актов по вновь открывшимся 

обстоятельствам и европейские правовые стандарты // Вестник Удмуртского государственного университета, 

2009, № 3, c. 41 
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или вновь открывшихся обстоятельств, приобретает большую актуальность и 

востребованность, так как именно наличие равных прав сторон на обжалование 

даже вступившего в законную силу судебного акта обеспечивает равный доступ 

к правосудию и соответственно выступает гарантом его законности и 

объективности
4
.  

Объектом исследования являются общественные отношения, 

складывающиеся в процессе производства по пересмотру судебных актов по 

вновь открывшимся или новым обстоятельствам в гражданском процессе.  

Предметом исследования являются нормы материального и 

процессуального законодательства, регулирующего основания и порядок 

пересмотра судебных постановлений, вступивших в законную силу по вновь 

открывшимся или новым обстоятельствам, монографическая и 

публицистическая литература по данной проблематике, а также материалы 

правоприменительной практики. 

Целью выпускной квалификационной работы является исследование 

правового регулирования производства по пересмотру судебных актов по вновь 

открывшимся или новым обстоятельствам в гражданском процессе и 

разработка предложений по совершенствованию законодательства в данной 

сфере. 

Исходя из поставленной цели, можно выделить следующие задачи 

исследования: 

1. Охарактеризовать пересмотр решений по вновь открывшимся или 

новым обстоятельствам как стадию гражданского процесса; 

2. Описать становление и развитие правового регулирования 

производства по пересмотру судебных актов по вновь открывшимся или новым 

обстоятельствам в гражданском процессе; 

3. Проанализировать вновь открывшиеся обстоятельства как 

основание для пересмотра вступивших в законную силу судебных 

постановлений в гражданском процессе 

                                                           
4
 См.: Там же. 
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4. Проанализировать новые обстоятельства как основание для 

пересмотра вступивших в законную силу судебных постановлений в 

гражданском процессе 

5. Охарактеризовать правовое регулирование возбуждения 

производства по пересмотру судебных актов по вновь открывшимся или новым 

обстоятельствам в гражданском процессе; 

6. Описать правовой механизм рассмотрения заявления, 

представления о пересмотре судебных постановлений по вновь открывшимся 

или новым обстоятельствам в гражданском процессе; 

7. Раскрыть правовое регулирование механизма вынесения решения 

по результатам рассмотрения заявления, представления о пересмотре судебных 

постановлений по вновь открывшимся или новым обстоятельствам в 

гражданском процессе. 

Поставленные цель и задачи определили структуру работы, которая 

состоит из введения, трех глав с семью параграфами, заключения и списка 

источников. В первой главе мы раскрываем общую характеристику правового 

регулирования производства по пересмотру судебных актов по вновь 

открывшимся или новым обстоятельствам в гражданском процессе. Во второй 

главе мы рассматриваем основания для пересмотра вступивших в законную 

силу судебных постановлений в гражданском процессе. В третьей главе 

определяем стадии производства по пересмотру судебных актов по вновь 

открывшимся  или новым обстоятельствам в гражданском процессе. 

Нормативно-правовую базу работы составили: Конституция РФ
5
, 

Федеральный конституционный закон от 31 декабря 1996 г. (в редакции от 05 

февраля 2014 г.) «О судебной системе Российской Федерации»
6
, Гражданско-

процессуальный кодекс Российской Федерации от 14 ноября 2002 г. (в 

редакции от 13 июля 2015 г.)
7
, иные акты по теме исследования. 

                                                           
5
 Принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 г. (в редакции от 21 июля 2014 г.) // Российская газета, 

1993, 25 декабря; 2014, 23 июля. 
6
 Российская газета, 1997, 6 января; N 3, Собрание законодательства Российской Федерации, 1997, 6 января 

1997 г. N 1 ст. 1 
7
 Собрание законодательства Российской Федерации, 1994, № 32, ст. 3301; 2015, № 46 ст. 4532 
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При написании работы автор руководствовался научными трудами 

следующих авторов: Т.Т. Алиева, И.Б. Антонова, Ф.Б. Байчоровой, Ю.И. 

Балашовой, О.Б. Девятовой, Н.Ю. Забрамной, А.В. Ильина, О.А. Кожевникова, 

Т.В. Кашаниной, В.В. Морозовой, Р.К. Петручак, Т.В. Сахновой, А.Р. 

Султанова, А.М. Треушникова, В.В. Яркова и других ученых. 

Методологической основой исследования служат общенаучный 

диалектический метод познания и вытекающие из него частно-научные методы: 

системно-структурный, конкретно-социологический, технико-юридический, 

историко-правовой, метод сравнительного правоведения. Их применение 

позволило исследовать рассматриваемые объекты во взаимосвязи, целостности, 

всесторонне и объективно. 

Материалы проведенного исследования могут быть использованы в 

правоприменительной практике, а также при чтении лекций по курсу 

гражданского процессуального права. 
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ГЛАВА 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 

ПРОИЗВОДСТВА ПО ПЕРЕСМОТРУ СУДЕБНЫХ АКТОВ ПО ВНОВЬ 

ОТКРЫВШИМСЯ ИЛИ НОВЫМ ОБСТОЯТЕЛЬСТВАМ В 

ГРАЖДАНСКОМ ПРОЦЕССЕ 

 

1.1. Пересмотр решений по вновь открывшимся или новым 

обстоятельствам как стадия гражданского процесса 

 

Выделяют несколько самостоятельных стадий гражданского процесса, 

одной из которых является пересмотр решений по вновь открывшимся или 

новым обстоятельствам. Данная стадия гражданского процесса выступает 

процессуальной гарантией защиты прав и охраняемых законом интересов 

гражданско-процессуальных отношений. Стадия предполагает выявление вновь 

открывшихся или новых средств доказывания, имеющих существенное 

значение для исхода дела, которые на момент разрешения гражданского дела 

существовали, но по каким-либо причинам не были известны участникам 

процесса. 

В главе 42 Гражданско-процессуального Кодекса Российской Федерации 

(далее - ГПК РФ) предусмотрен пересмотр по вновь открывшимся или новым 

обстоятельствам судебных постановлений, вступивших в законную силу 

(статьи 392-397). Данный институт гражданского процессуального права 

применяется в тех случаях, когда необходимость пересмотра возникает в связи 

с обнаружением существенных для дела обстоятельств, которые не были и не 

могли быть известны при вынесении постановлений.  

Федеральный закон от 9 декабря 2010 г. № 353-ФЗ (далее - Федеральный 

закон №353-ФЗ) существенно изменил концепт главы 42 ГПК РФ, введя в 

качестве оснований пересмотра - наряду с вновь открывшимися – новые 

обстоятельства («Пересмотр по вновь открывшимся или новым 

обстоятельствам судебных постановлений, вступивших в законную силу»). 

Итак, объектом пересмотра по вновь открывшимся или новым 

consultantplus://offline/ref=141112E7D1051A56A21E47067C6B91370698906FAE3296F346DB71A06ADF8D3E7C8D0D26FB9F83DBQCSFK
consultantplus://offline/ref=141112E7D1051A56A21E47067C6B9137069D916EA83096F346DB71A06ADF8D3E7C8D0D22F9Q9SCK
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обстоятельствам могут быть: вступившие в законную силу решения судов 

первой инстанции; определения судов апелляционной инстанции; 

постановления и определения судов кассационной инстанции; постановления 

Президиума Верховного Суда РФ (п. 1 Постановления Пленума)
8
. 

Объектом пересмотра могут быть также определения названных судов, 

которыми дело не разрешается по существу, если они исключают возможность 

дальнейшего движения дела (см.: п. 2 ч. 1 ст. 331 ГПК РФ; абз. 2 п. 1 

Постановления Пленума Высшего Суда РФ от 11 декабря 2012 г. №31 «О 

применении норм Гражданского процессуального кодекса РФ при 

рассмотрении судами заявлений, представлений о пересмотре по вновь 

открывшимся или новым обстоятельствам вступивших в законную силу 

судебных постановлений» (далее - Постановление ВС РФ N 31). 

Действующее процессуальное законодательство формулирует две группы 

обстоятельств, которые могут выступать основаниями для пересмотра 

вступившего в законную силу судебного постановления самим судом, данное 

постановление принявшим (ср. ст. 391 - 393 ГПК РФ): 

 вновь открывшиеся обстоятельства (п. 1 ч. 2, ч. 3 ст. 392 ГПК РФ); 

 новые обстоятельства (п. 2 ч. 2, ч. 4 ст. 392 ГПК РФ). 

Это два различных законодательных концепта. Более подробно мы их 

рассмотрим во второй главе выпускной квалификационной работы. 

Необходимость пересмотра по вновь открывшимся обстоятельствам 

традиционно обусловливается наличием обстоятельств, которые существовали 

на момент рассмотрения дела по существу, но не были и не могли быть 

известны заинтересованным лицам и суду по не зависящим от них причинам. 

«Вновь открывшиеся» они потому, что были: а) либо обнаружены, как 

материально-правовые юридические факты; б) либо установлены, как, 

например, факт фальсификации доказательств или преступления сторон, судьи, 

                                                           
8
 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 11 декабря 2012 г. № 31 «О применении 

норм Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении судами заявлений, 

представлений о пересмотре по вновь открывшимся или новым обстоятельствам вступивших в законную силу 

судебных постановлений» // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации, 2013, № 2. 

consultantplus://offline/ref=141112E7D1051A56A21E47067C6B9137069D916EA83096F346DB71A06ADF8D3E7C8D0D25FCQ9S7K
consultantplus://offline/ref=141112E7D1051A56A21E47067C6B9137069B9E69A83A96F346DB71A06ADF8D3E7C8D0D26FB9F87DFQCSAK
consultantplus://offline/ref=141112E7D1051A56A21E47067C6B9137069D916EA83096F346DB71A06ADF8D3E7C8D0D23FAQ9SFK
consultantplus://offline/ref=141112E7D1051A56A21E47067C6B9137069D916EA83096F346DB71A06ADF8D3E7C8D0D22F8Q9S6K
consultantplus://offline/ref=141112E7D1051A56A21E47067C6B9137069D916EA83096F346DB71A06ADF8D3E7C8D0D22F9Q9S8K
consultantplus://offline/ref=141112E7D1051A56A21E47067C6B9137069D916EA83096F346DB71A06ADF8D3E7C8D0D22F9Q9S6K
consultantplus://offline/ref=141112E7D1051A56A21E47067C6B9137069D916EA83096F346DB71A06ADF8D3E7C8D0D22F9Q9S7K
consultantplus://offline/ref=141112E7D1051A56A21E47067C6B9137069D916EA83096F346DB71A06ADF8D3E7C8D0D22F8Q9SCK
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после вступления судебного постановления в законную силу.  

По данной причине они не могли быть учтены при разрешении дела, хотя 

в силу своей природы имеют существенное для этого значение. Решение, 

вынесенное без их учета, не может быть признано справедливым. Поскольку 

речь не идет об ошибке, пересмотр по вновь открывшимся обстоятельствам 

осуществляется судом, которое вынесло решение. При наличии оснований для 

такого пересмотра судебное решение подлежит отмене, а рассмотрение дела по 

существу возобновляется. 

В гражданском процессе производство по вновь открывшимся 

обстоятельствам (по ГПК РФ 2002 г.) нередко характеризовалось как один из 

способов проверки правильности разрешения гражданских дел – наряду с 

апелляционным, кассационным, надзорным порядком
9
. Вряд ли можно с этим 

согласиться по существу. 

Пересмотр в производстве по вновь открывшимся или новым 

обстоятельствам – это не одно и то же, что и способы проверки. Проверка и 

пересмотр различаются по своей сущности, содержанию, назначению
10

. При 

проверке всегда есть предположение о незаконности и (или) необоснованности 

судебного постановления, порожденных судебной ошибкой. При пересмотре по 

вновь открывшимся или новым обстоятельствам имеется предположение о 

существовании на момент рассмотрения дела обстоятельств, которые, если бы 

были известны, то могли повлиять на определение предмета процесса и на 

выводы суда по существу дела. Вновь открывшиеся обстоятельства не связаны 

с судебной ошибкой, поскольку они были неизвестны суду по объективным – 

не зависящим от воли заинтересованных лиц и суда – причинам. 

 Выявление ошибки – это прерогатива вышестоящего суда, что 

обусловлено природой проверки судебных постановлений. Если, например, суд 

при рассмотрении дела по существу применил норму, не подлежащую 
                                                           
9
 См.: Алиев Т.Т. Пересмотр судебных постановлений по вновь открывшимся обстоятельствам. - Саратов, 2004, 

с. 11, 61; Гражданский процесс: Учебник / Под ред. М.К. Треушникова. - М., 2006, с. 570 (автор главы - В.М. 

Шерстюк); Гражданский процесс: Учебник / Отв. ред. В.В. Ярков. - М., 2004, с. 526 (автор главы - К.И. 

Комиссаров); Курс советского гражданского процессуального права: В 2 т. / Отв. ред. А.А. Мельников. - М., 

1981. Т. II, с. 307 (автор главы - Л.Ф. Лесницкая). 
10

 См.: Борисова Е.А. Проверка судебных актов по гражданским делам. - М., 2006, с. 42-69. 

consultantplus://offline/ref=141112E7D1051A56A21E47067C6B9137069D916EA83096F346DB71A06AQDSFK
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применению ввиду ее несоответствия Конституции РФ, он допустил ошибку и 

нарушил принцип законности. Такое решение подлежит отмене при проверке в 

инстанционном порядке (кассации, надзоре). Пересмотр по вновь открывшимся 

обстоятельствам для этой цели не предназначен. 

Обратим внимание на противоречивую позицию Конституционного Суда 

РФ в вопросе определения природы и назначения пересмотра по вновь 

открывшимся обстоятельствам. 

По мнению Конституционного Суда РФ, производство по пересмотру 

постановлений по вновь открывшимся обстоятельствам есть один из способов 

исправления судебной ошибки – наряду с надзорным производством
11

. С таким 

подходом согласиться нельзя. В Постановлении Конституционного Суда РФ от 

3 февраля 1998 г. № 5-П (далее – Постановление № 5-П) речь шла о 

возможности пересмотра по вновь открывшимся обстоятельствам только 

постановлений Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ (далее – 

Президиум ВАС РФ) в тех случаях, когда судебный акт принят в результате 

судебной ошибки, которая не была или не могла быть выявлена ранее 

(постановления Президиума ВАС РФ пересмотру в порядке надзора не 

подлежат). Это можно было бы объяснить как временное решение – ввиду 

отсутствия иного процессуального механизма в законодательстве России. По 

сути, речь шла о попытке приспособить не предназначенный для этого 

процессуальный институт для решения новых задач, не возникавших ранее. 

Однако позже в Определении от 14 января 1999 г. № 4-О по жалобе гражданки 

И.В. Петровой Конституционный Суд РФ дал расширительное толкование 

своего же Постановления N 5-П. В частности, в п. 2 указанного Определения 

утверждалась допустимость альтернативного подхода к определению 

надлежащей судебной инстанции и надлежащего процессуального порядка 

                                                           
11

 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 3 февраля 1998 г. № 5-П по делу о 

проверке конституционности ст. 180, 181, п. 3 ч. 1 ст. 187 и ст. 192 Арбитражный процессуальный кодекс 

Российской Федерации // Собрание законодательства Российской Федерации, 1998, № 6, ст. 784; определение 

Конституционного Суда Российской Федерации от 14 января 1999 г. № 4-О по жалобе гражданки Петровой 

И.В. на нарушение ее конституционных прав ч. 2 ст. 100 Федерального конституционного закона «О 

Конституционном Суде Российской Федерации» // Вестник Конституционного Суда Российской Федерации, 

1999, № 2. 
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consultantplus://offline/ref=141112E7D1051A56A21E47067C6B9137069F9F69AD38CBF94E827DA2Q6SDK
consultantplus://offline/ref=141112E7D1051A56A21E47067C6B9137059C9761A038CBF94E827DA2Q6SDK


11 

исправления судебной ошибки, вызванной применением нормы права, 

признанной впоследствии неконституционной: либо в порядке надзора, либо в 

порядке пересмотра по вновь открывшимся обстоятельствам. Эта позиция 

сформулирована уже как общая. И в последующем Конституционный Суд РФ 

увязывал пересмотр по вновь открывшимся обстоятельствам с обнаруженной 

судебной ошибкой
12

. Такое расширительное толкование было оценено многими 

как недопустимое, подрывающее принципы процессуальной формы. 

Однако правовые реалии оказались иными, так в 1998 году 

Конституционный Суд РФ запустил механизм развития правоприменительной 

практики и толкования в заданном направлении
13

, что впоследствии привело к 

изменению законодательного регламента в декабре 2010 г., таким образом, 

новые обстоятельства как самостоятельное основание к пересмотру были 

процессуально легитимированы (в гл. 42 ГПК РФ - Федеральным законом № 

353-ФЗ) 

Новые обстоятельства меняют традиционную законодательную 

концепцию пересмотра. 

Во-первых, они возникают после вступления судебного постановления в 

законную силу; во-вторых, имеют существенное значение для дела; в-третьих, 

новое обстоятельство – это процессуальный или процедурный юридический 

факт или определение (изменение) практики правоприменения. Новым 

обстоятельством не может быть материально-правовой юридический факт: его 

возникновение способно повлечь новый иск, но не пересмотр в порядке гл. 42 

ГПК РФ. 

Логику нововведений понять несложно. Новым процессуальным или 

процедурным юридическим фактом признается постановление компетентного 

                                                           
12

 Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 12 марта 2001 г. № 4-П по делу о проверке 

конституционности ряда положений Федерального закона от 8 января 1998 г. № 6-ФЗ «О несостоятельности 

(банкротстве)», касающихся возможности обжалования определений, выносимых арбитражным судом по делам 

о банкротстве, иных его положений, ст. 49 Федерального закона от 25 февраля 1999 г. № 40-ФЗ «О 

несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций», а также ст. 106, 160, 179 и 191 Арбитражный 

Процессуальный Кодекс Российской Федерации // Собрание законодательства Российской Федерации, 2001, № 

12, ст. 1138), от 11 мая 2005 г. № 5-П по делу о проверке конституционности ст. 405 УПК Российской 

Федерации // Собрание законодательства Российской Федерации, 2005, № 22, ст. 2194. 
13

 См.: Сахнова Т.В. Процессуальное право России: время перемен // Ученые записки Юридического института 

Красноярского госуниверситета. - Красноярск, 2001, с. 21 

consultantplus://offline/ref=141112E7D1051A56A21E47067C6B9137069D916EA83096F346DB71A06ADF8D3E7C8D0D22F9Q9SCK
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consultantplus://offline/ref=141112E7D1051A56A21E47067C6B9137029B936FA938CBF94E827DA2Q6SDK


12 

органа (суда общей юрисдикции или арбитражного суда, государственного 

органа или органа местного самоуправления, Конституционный Суд РФ, 

Европейского суда по правам человека (далее - ЕСПЧ)), которое объективно, в 

силу установленных им обстоятельств, способно повлиять на существо ранее 

вынесенного судебного постановления.  

Данное обстоятельство, безусловно, влияет на правильность выводов суда 

по уже рассмотренному делу. Так, в судебном решении определены 

материально – правовые последствия гражданского договора, который 

впоследствии, после вступления решения в законную силу, был по другому 

иску признан вступившим в законную силу судебным постановлением – 

недействительным (по правилам признания оспоримой сделки 

недействительной). Соответственно, выводы суда относительно прав и 

обязанностей сторон по такому договору «подрываются» фактом признания 

договора недействительным, а невозможность пересмотра могла бы привести к 

юридической конкуренции судебных решений, что недопустимо. Так, суд 

обосновал решение на законе, который впоследствии по заявлению 

заинтересованного лица был признан Конституционным Судом РФ не 

соответствующим Конституции РФ. Очевидно, что в таком случае 

постановление Конституционного Суда РФ о неконституционности 

примененного закона юридически обесценивает правовое основание, и тем 

самым и законную силу ранее принятого судебного решения. Этот порок 

нуждается в устранении, иначе не будут достигнуты цели правосудия. Тот же 

аргумент актуален, если дело судом по существу разрешено, решение вступило 

в законную силу, но заинтересованное лицо обратилось в ЕСПЧ, который 

установил нарушение судом положений Конвенции о защите прав человека и 

основных свобод (далее - Конвенция). 

Однако, признавая юридическую значимость возможных новых 

обстоятельств, подчеркнем, законодатель не устанавливает четких критериев 

различения оснований для проверки и оснований для пересмотра. Это дает 

consultantplus://offline/ref=141112E7D1051A56A21E47067C6B91370590906DA365C1F1178E7FQAS5K
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повод для утверждений об их однопорядковости
14

, что не соответствует 

общему концепту процессуального законодательства.  

Итак, в большинстве случаев новые обстоятельства связаны с судебной 

ошибкой, установленной вступившим в силу постановлением компетентного 

органа, либо с изменением (определением) практики правоприменения высшей 

судебной инстанцией. Лишь одно основание (предусмотренное п. 3 ч. 4 ст. 392 

ГПК РФ) имеет иной смысл, о чем скажем далее. 

Следуя сложившейся практике, различия современного пересмотра по 

вновь открывшимся или новым обстоятельствам и инстанционной проверки 

усмотреть можно, но не в предметных основаниях, а в процедурных 

обстоятельствах: 

 исчерпанность инстанционной проверки (законодательно не 

предусмотрено, но выработано практикой высших судебных инстанций); 

 установленность порока вступившего в законную силу судебного 

постановления проверочной инстанцией, КС РФ, ЕСПЧ; 

 определение или изменение толкования примененной нормы 

Президиумом ВС РФ или Президиумом ВАС РФ, Пленумом ВС РФ; 

 отмена судебного постановления и его пересмотр осуществляются 

судом, данное постановление принявшим. 

Таким образом, производство по пересмотру вступивших в законную 

силу судебных постановлений по вновь открывшимся или новым 

обстоятельствам утратило стройность концепции. 

С одной стороны, основаниями к пересмотру являются вновь 

открывшиеся обстоятельства. Это не новые обстоятельства: они объективно 

существовали на момент рассмотрения дела по существу, однако в силу своей 

неизвестности они не могли составлять факты предмета доказывания стороны, 

и именно в силу неизвестности сторона не связывала с ними никаких 

требований. Поэтому нельзя согласиться с высказанным в доктрине 

                                                           
14

 См.: Постатейный комментарий к Гражданскому процессуальному кодексу Российской Федерации / Под ред. 

П.В. Крашенинникова. - М., 2012, с. 517 (автор комментария к ст. 392 - И.В. Решетникова). 
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утверждением, что вновь открывшиеся обстоятельства – это составная часть 

предмета доказывания и что они «позволяют выявить неполноту выявленной 

судом... истины по делу»
15

. С такой позиции речь должна была бы идти о 

необоснованном судебном решении, то есть о судебной ошибке, о чем в данном 

случае говорить не приходится. Обстоятельства материально-правовой 

природы, возникшие после принятия судебного постановления, могут служить 

основанием для предъявления нового иска (но не для пересмотра)
16

. 

Подчеркнем, под вновь открывшимися обстоятельствами понимаются 

юридические или доказательственные факты материально-правовой или 

процессуальной природы, но не доказательства. 

С другой стороны, основаниями к пересмотру стали новые 

обстоятельства, возникшие после вступления судебного постановления в силу. 

Новые обстоятельства, по мысли законодателя (ч. 4 ст. 392 ГПК РФ), - это 

обстоятельства процедурного (не материально-правового) свойства, объективно 

воздействующие на юридическую силу судебного постановления. Выявляются 

такие новые обстоятельства, которые оказывают парализующее действие на 

юридическую силу судебного решения. De facto (по факту) подобное 

невозможно, так как нужен механизм de iure (по праву). Для этого законодатель 

решил использовать механизм пересмотра вступившего в законную силу 

судебного постановления судом, его постановившим, путем внедрения новых 

обстоятельств в качестве оснований для пересмотра. Рассмотрим подробнее. 

К вновь открывшимся обстоятельствам судебных постановлений, 

вступивших в законную силу, относятся: 

1) существенные для дела обстоятельства, которые не были и не могли 

быть известны заявителю; 

2) заведомо ложные показания свидетеля, заведомо ложное заключение 

эксперта, заведомо неправильный перевод, фальсификация доказательств, 

                                                           
15

 См.: Алиев Т.Т. Указ. соч., с. 60. 
16

 Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 30.06.2011 г. № 52 «О 

применении положений Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации при пересмотре 

судебных актов по новым или вновь открывшимся обстоятельствам» //Вестник Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации, N 9, сентябрь, 2011. 
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повлекшие за собой принятие незаконного или необоснованного судебного 

постановления и установленные вступившим в законную силу приговором 

суда; 

3) преступления сторон, других лиц, участвующих в деле, их 

представителей, преступления судей, совершенные при рассмотрении и 

разрешении данного дела и установленные вступившим в законную силу 

приговором суда (п. 1 - 3 ч. 3 ст. 392 ГПК РФ; эти основания тождественны 

ранее установленным в первоначальной редакции ГПК РФ 2002 г.). 

В первоначальной редакции ГПК РФ формулировалось еще одно 

основание: 

4) отмена решения, приговора или определения суда либо постановления 

государственного органа или органа местного самоуправления, послуживших 

основанием для принятия решения или определения суда (в современной 

редакции гл. 42 ГПК РФ оно перемещено в число «новых обстоятельств»). 

В первом случае речь идет о юридическом факте материально-правовой 

природы; во втором, о доказательственном процессуальном факте 

(недостоверности доказательства), подтвержденном вступившим в законную 

силу приговором суда. Основание для пересмотра в порядке гражданского 

судопроизводства обусловлено свойством преюдициальности вступившего в 

законную силу судебного постановления (приговора). В третьем случае (а 

также при заведомо неправильном переводе) мы имеем дело с 

обстоятельствами, наличие которых подрывает основополагающие принципы 

правосудия, то есть, преступлением заинтересованных лиц либо судей, 

совершенным при рассмотрении гражданского дела и в связи с его 

рассмотрением, подтвержденным вступившим в законную силу приговором 

суда. Такого рода обстоятельства, бесспорно, опровергают правоспособность 

судебного решения. 

К новым обстоятельствам относят: 

1) отмену судебного постановления суда общей юрисдикции или 

арбитражного суда либо постановления государственного органа или органа 

consultantplus://offline/ref=141112E7D1051A56A21E47067C6B9137069D916EA83096F346DB71A06ADF8D3E7C8D0D22F8Q9SFK
consultantplus://offline/ref=141112E7D1051A56A21E47067C6B9137069D916EA83096F346DB71A06ADF8D3E7C8D0D22F8Q9SDK
consultantplus://offline/ref=141112E7D1051A56A21E47067C6B9137039F9E6CAE38CBF94E827DA26DD0D2297BC40127FA988EQDS7K
consultantplus://offline/ref=141112E7D1051A56A21E47067C6B9137069D916EA83096F346DB71A06ADF8D3E7C8D0D22F9Q9SCK
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местного самоуправления, послуживших основанием для принятия судебного 

постановления по данному делу; 

2) признание вступившим в законную силу судебным постановлением 

суда общей юрисдикции или арбитражного суда недействительной сделки, 

повлекшей за собой принятие незаконного или необоснованного судебного 

постановления по данному делу; 

3) признание КС РФ не соответствующим Конституции РФ закона, 

примененного в конкретном деле, в связи с принятием решения по которому 

заявитель обращался в КС РФ; 

4) установление ЕСПЧ нарушения положений Конвенции при 

рассмотрении судом конкретного дела, в связи с принятием решения по 

которому заявитель обращался в ЕСПЧ; 

5) определение (изменение) в постановлении Президиума ВС РФ 

практики применения правовой нормы, примененной судом в конкретном деле, 

в связи с принятием судебного постановления, по которому подано заявление о 

пересмотре дела в порядке надзора, или в постановлении Президиума ВС РФ, 

вынесенном по результатам рассмотрения другого дела в порядке надзора, или 

в постановлении Пленума ВС РФ. 

Первая группа обстоятельств, связана с отменой судебного 

постановления либо иного акта публично-правовой природы (государственного 

органа или органа местного самоуправления), которые послужили основанием 

для принятия пересматриваемого судебного постановления
17

. 

Если постановление суда было основано на преюдициальном свойстве 

ранее принятого судебного постановления, впоследствии отмененного, то и 

данное постановление суда не может быть оставлено в силе. Что касается 

отмены постановления государственного органа или органа местного 

самоуправления, то природа оснований для пересмотра иная - утрата ими 

юридической силы (ввиду, например, признания судом недействующим, со дня 
                                                           
17

 Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 30.06.2011 г. № 52 «О 

применении положений Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации при пересмотре 

судебных актов по новым или вновь открывшимся обстоятельствам» //Вестник Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации, N 9, сентябрь, 2011. 

consultantplus://offline/ref=141112E7D1051A56A21E47067C6B91370590906DA365C1F1178E7FQAS5K
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его принятия, решением суда, вступившим в законную силу). Если же суд 

признает оспоренный нормативный правовой акт недействующим не со дня 

принятия, а с иного указанного судом времени (см. ч. 2 ст. 253 ГПК РФ), 

основания для пересмотра в порядке гл. 42 ГПК РФ не возникают. 

Постановление государственного органа или органа местного самоуправления 

может утратить юридическую силу в связи с принятием соответствующим 

органом нового постановления (в пределах их компетенции). В любом случае 

необходимо проверять, повлияла ли отмена постановлений указанных органов 

на результат рассмотрения дела (см. также п. «а» абз. 2 п. 11 Постановления 

Пленума ВС РФ N 31). 

Вторая группа обстоятельств обусловлена материально-правовым 

эффектом признания сделки недействительной, если на ней ранее было 

основано судебное постановление, вступившее в законную силу. 

По разъяснению Пленума Верховного Суда РФ, «если мотивом 

обращения в суд явилось признание вступившим в законную силу 

постановлением суда общей юрисдикции или арбитражного суда 

недействительной сделки, повлекшей принятие незаконного или 

необоснованного судебного постановления по данному делу, то это 

обстоятельство может служить основанием для пересмотра судебного 

постановления при наличии вывода о признании недействительной оспоримой 

или ничтожной сделки либо о применении последствий недействительности 

ничтожной сделки в резолютивной и (или) мотивировочной части решения суда 

по другому делу» (п. «б» абз. 2 п. 11 Постановления Пленума ВС РФ №31). В 

доктрине обосновывается мнение, согласно которому признание судом 

недействительной оспоримой сделки может служить основанием для 

пересмотра по новым обстоятельствам (судебной ошибки нет), тогда как 

признание судом недействительной ничтожной сделки свидетельствует о 

судебной ошибке, а потому может служить основанием для инстанционной 

проверки, но не для пересмотра в порядке гл. 42 ГПК РФ (или гл. 37 

Арбитражный Процессуальный Кодекс РФ)  

consultantplus://offline/ref=141112E7D1051A56A21E47067C6B9137069D916EA83096F346DB71A06ADF8D3E7C8D0D26FB9E86D9QCS5K
consultantplus://offline/ref=141112E7D1051A56A21E47067C6B9137069D916EA83096F346DB71A06ADF8D3E7C8D0D22F9Q9SCK
consultantplus://offline/ref=141112E7D1051A56A21E47067C6B9137069B9E69A83A96F346DB71A06ADF8D3E7C8D0D26FB9F87DCQCS5K
consultantplus://offline/ref=141112E7D1051A56A21E47067C6B9137069B9E69A83A96F346DB71A06ADF8D3E7C8D0D26FB9F87DBQCSCK
consultantplus://offline/ref=141112E7D1051A56A21E47067C6B9137069D916EA83096F346DB71A06ADF8D3E7C8D0D22F9Q9SCK
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Соглашаясь с доводами относительно ничтожной сделки (которая 

недействительна в силу п. 1 ст. 166 ГК РФ независимо от признания ее таковой 

судом), заметим следующее. Законодатель, регулируя оспоримые сделки, в ряде 

случаев предусматривает реституцию, двустороннюю реституцию – как 

материально – правовые способы защиты интересов потерпевшего, 

применяемые по инициативе суда в процессе о признании соответствующей 

сделки недействительной (см., например, ст. 175 - 179 ГК РФ). Соответственно, 

заинтересованности в последующем процессуальном пересмотре прежнего 

судебного решения по «новому обстоятельству» у участников сделки здесь не 

возникает. По установлению законодателя, в определенных случаях оспаривать 

сделку в суде по мотиву недействительности могут и другие заинтересованные 

лица (см., например, п. 1 ст. 177 ГК РФ). Важно при этом, чтобы 

недействительность данной сделки «подрывала» правовые последствия, 

установленные вступившим в законную силу решением суда, вытекающие из 

факта ее совершения (до оспаривания действительности сделки). Такая 

ситуация возможна при неправильно определенном субъектном составе 

первоначально рассматриваемого дела (не привлечены в дело обязательные 

соответчики или третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований 

относительно предмета спора, но вывод об их правах и обязанностях в 

судебном решении сделан). Однако для таких случаев процессуально более 

пригоден инстанционный порядок проверки судебного решения. Приведем 

пример судебной практики: решение (дело № 2-776/2012 от 07 июня 2012 года 

город Мирный) Мирнинского районного суда Республики Саха (Якутия)
18

, в 

лице председательствующего судьи С., при секретаре В. с участием истца 

Капитан А.А. представителя истца Демидовой В.Л. (доверенность от … ), 

ответчиков Назаровой И.Н. и Тимошенко Е.Ю., представителя ответчиков 

Дворникова А.В. (ордер №10 от … ), рассмотрев в открытом судебном 

заседании гражданское дело по иску Капитан А.А. к Назаровой И.Н. 

                                                           
18

 Решение Мирнинского районного суда Республики Саха (Якутия), дело № 2-776/2012 от 07 июня 2012 г. «О 

признании договора купли продажи ничтожной сделкой» // http://sudrf.kodeks.ru/ 
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Тимошенко Е.Ю., Тимошенко О.Я. о признании договора купли продажи 

ничтожной сделкой, установил, что Демидова В.Л., в интересах Капитан А.А., 

обратилась в суд иском к Назаровой И.Н., Тимошенко Е.Ю. и Тимошенко О.Я. 

в котором просит признать договор купли – продажи от … ничтожной сделкой. 

В исковом заявлении указано, что Мирнинский районный суд РС(Я) рассмотрев 

заявление Капитан А.А. о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам 

решение суда от  по иску Назаровой И.Н. к гаражно-строительному 

кооперативу о признании собственности на помещение гаражного бокса № 

определил решение отменить исковое заявление Назаровой И.Н. к ГСК 

оставлено без рассмотрения в виду ее неоднократной неявки в суд. Между тем, 

в Единый государственный реестр прав на недвижимое имущество и сделок с 

ним сделана запись регистрации общей совместной собственности Тимошенко 

Е.Ю. и Тимошенко О.Я. на основании договора купли-продажи гаражного 

бокса от … , заключенного между Тимошенко Е.Ю. и Назаровой И.Н. Указанна 

сделка – договор купли – продажи является притворной, так как Назаровой 

И.Н. с января было известно о наличии заявления Капитан А.А. о пересмотре 

решения от … о признания права собственности на гаражный бокс и о том, что 

решение отменено.  

Судом изучены материалы гражданского дела по иску Назаровой И.Н. к 

Гаражно-строительному кооперативу  о признании права собственности на 

помещение гаражного бокса. Решением Мирнинского районного суда РС(Я) от  

за Назаровой И.Н. признано право собственности на помещение гаражного 

бокса № в гаражно-строительном кооперативе , расположенном по адресу … 

Мирнинским районным судом вынесено определение о пересмотре 

вступившего в законную силу решения суда. По вновь открывшимся 

обстоятельствам, признании третьим лицом Капитан А.А. по гражданскому 

делу по иску Назаровой И.Н. к ГСК  о признании права собственности на 

помещение гаражного бокса. Определением Мирнинского районного суда от  

исковое заявление оставлено без рассмотрения. 

В силу требований ст. 209 ГК РФ собственнику принадлежит права 
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владения, пользования и распоряжения своим имуществом и при указанных 

обстоятельствах суд не находит, что договор купли-продажи гаражного бокса 

заключенный между Назаровой И.Н. и Тимошенко Е.Ю. является притворной 

сделкой указанной в ч. 2 ст. 170 ГК РФ. 

Правовые последствия искового требования по настоящему делу 

повлекут отчуждение имущества, суд не может произвольно лишать 

собственности граждан. При указанных обстоятельствах суд не находит 

оснований для удовлетворения иска. На основании изложенного и 

руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, суд решил: в иске Капитан А.А. к 

Назаровой И.Н., Тимошенко Е.Ю., Тимошенко О.Я. о признании договора 

купли продажи ничтожной сделкой – отказать. 

Возможны иные ситуации: например, органом юридического лица 

совершена сделка с превышением полномочий, которые ограничены 

учредительными документами юридического лица, о чем заинтересованная 

сторона, вступая в сделку, не знала ст. 174 ГК РФ). Допустим, возбужден 

процесс по основанию неисполнения договора (ответчик - юридическое лицо, 

но не его орган). Если в удовлетворении иска заинтересованному лицу 

отказано, у юридического лица - а только оно, по толкованию Пленума ВАС 

РФ, имеет право обратиться в суд о признании сделки недействительной по 

основаниям ст. 174 ГК РФ - нет «реституционных» (в любом смысле - 

процессуальном или материально-правовом) мотивов добиваться признания 

сделки недействительной (хотя оно и вправе это сделать). Если суд 

удовлетворил первоначальный иск, то признание сделки недействительной в 

отдельном процессе по иску юридического лица – бывшего ответчика, а 

впоследствии – возможный пересмотр первоначального решения по «новому 

обстоятельству» дают какую-то необъяснимую «фору» в процессуальных 

средствах судебной защиты своих интересов такому юридическому лицу. Чем 

озабочен законодатель, предоставляя в таком случае еще и возможность 

пересмотра по «новому обстоятельству». Полагаем, лишь публично-правовыми 

интересами, такими, как охранение стабильности гражданского оборота, 

consultantplus://offline/ref=141112E7D1051A56A21E47067C6B9137069D9461AD3596F346DB71A06ADF8D3E7C8D0D24F3Q9SEK
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публично-правового порядка. Однако это не вписывается в общий концепт 

отечественного процессуального законодательства, да и такие случаи - 

частность, которая вряд ли оправдывает радикальность средств. 

Третья и четвертая группы обстоятельств по своей сущности напрямую 

связаны с основаниями для отмены судебного постановления, вступившего в 

законную силу, установленными для проверки в инстанционном порядке 

(кассации и надзоре). На наш взгляд, в этих случаях речь идет не о «новых 

обстоятельствах», а о судебной ошибке, устанавливаемой и устраняемой в 

ином, предусмотренном ГПК РФ порядке, но не в порядке пересмотра 

постановления судом, его принявшим. В п. 3 - 4 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ 

онтологически заложена возможная альтернативность процессуального порядка 

устранения судебной ошибки, что мы считаем неправильным. 

Заметим к слову: законодатель, спустя едва ли не полтора столетия, 

вернулся к «двойственности» в правилах о пересмотре судебных решений, 

которая еще в XIX в. оценивалась российскими процессуалистами как 

нежелательная, требующая устранения в дальнейшем развитии 

законодательства
19

. 

По толкованию Верховного Суда РФ, постановление Конституционного 

Суда РФ может являться новым обстоятельством и в случае, если оно содержит 

иное конституционно – правовое истолкование нормативных положений, 

примененных в конкретном деле, в связи с принятием судебного акта по 

которому заявитель обращался в Конституционный Суда РФ (п. «в» абз. 2 п. 11 

Постановления Пленума Верховного Суда РФ №31). Думаем, Пленум ВС РФ 

действовал по аналогии с п. 5 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ, но явно вышел за пределы 

своих полномочий по толкованию закона; данная рекомендация не 

соответствует положениям ст. 125 Конституции РФ. В п. 3 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ 

законодатель не придает самостоятельного юридического значения доводам 

или толкованию закона, даваемому КС РФ. Согласно ч. 4 ст. 125 Конституции 
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РФ в компетенцию КС РФ входит проверка конституционности закона, 

примененного или подлежащего применению в конкретном деле. Пленум ВС 

РФ стремится придать конституционно – правовому истолкованию закона, 

даваемому в мотивировочной части постановления КС РФ, некое 

самостоятельное, квазипреюдициальное значение, что мы полагаем не 

основанным на Конституции РФ и противоречащим сути преюдиции. 

Весомым аргументом для признания отечественным законодателем 

основаниями к пересмотру нарушения положений Конвенции, установленного 

ЕСПЧ (п. 4 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ), послужили Рекомендации Комитета 

министров Совета Европы от 19 января 2000 г. №R(2000) «По пересмотру дел и 

возобновлению производства на внутригосударственном уровне в связи с 

решениями Европейского суда по правам человека»
20

, которые, на наш взгляд, 

прочитаны буквально, в них речь идет о необходимости обеспечения на 

национальном уровне адекватных возможностей для restitutio in integrum 

(необязательно в порядке, для которого предназначена гл. 42 ГПК РФ). 

Одновременно Пленум ВС РФ (в Постановлении от 27 июня 2013 г. N 21 

«О применении судами общей юрисдикции Конвенции о защите прав человека 

и основных свобод от 4 ноября 1950 года и Протоколов к ней») разъяснил, что 

не всякое установленное ЕСПЧ нарушение Российской Федерацией положений 

Конвенции или Протоколов к ней является основанием для пересмотра 

судебного постановления ввиду новых обстоятельств, но только такое, которое 

свидетельствует, что заявитель продолжает испытывать неблагоприятные 

последствия, а выплаченная ему компенсация, присужденная ЕСПЧ, не 

обеспечивает восстановление нарушенных прав и свобод (п. 17). В частности, 

решение суда противоречит Конвенции по существу (например, постановление 

об административном выдворении лица за пределы РФ принято в нарушение 

ст. 18 Конвенции) или ставит под сомнение результаты рассмотрения дела 

(например, неправомерный отказ в удовлетворении ходатайства о вызове 
                                                           
20
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свидетеля, показания которого могли иметь решающее значение). В любом 

случае необходимо выявлять наличие (отсутствие) причинно-следственной 

связи между установленным ЕСПЧ нарушением Конвенции и Протоколов к ней 

и неблагоприятными последствиями, которые продолжает испытывать 

заявитель. Как видим, в своих рекомендациях Пленум ВС РФ исходит из 

возможной судебной ошибки (уравниваемой с новым обстоятельством) и 

наднационального значения постановлений ЕСПЧ (с чем согласиться нельзя)
21

. 

 Как известно, ЕСПЧ был создан для целей толкования Конвенции, а 

значит, для гармонизации национальных юрисдикций с точки зрения 

международных признанных стандартов правосудия. Возможность обращения 

граждан в ЕСПЧ не может быть рассматриваема в контексте форм защиты 

субъективных прав.  

Пятая группа «новых обстоятельств» придает толкованию норм права и 

устанавливаемому Верховным Судом РФ единообразию судебной практики 

значение процессуального юридического факта, выявление которого есть 

основание для пересмотра вступившего в законную силу судебного 

постановления. По толкованию Верховного Суда РФ, пересмотр по такому 

новому обстоятельству допустим, если в постановлении Президиума или 

Пленума ВС РФ, определившем практику применения правовой нормы, 

указано на возможность пересмотра по новым обстоятельствам вступивших в 

законную силу судебных постановлений, при вынесении которых правовая 

норма была применена иначе, чем указано в данном постановлении 

Президиума или Пленума ВС РФ (п. «д» абз. 2 п. 11 Постановления Пленума № 

31). 

По сути, толкованию нормы высшими судебными инстанциями 

придается обратная сила. Иными словами, законное и обоснованное решение 

суда, принятое с учетом толкования норм права высшей судебной инстанцией, 

существующего на момент принятия судебного решения, может быть 

впоследствии отменено и пересмотрено, если позже изменилось толкование той 
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же нормы права той же судебной инстанцией. Законодатель, правда, не дает 

ответа на вопрос: «А если толкование меняется неоднократно, сколько в 

принципе раз можно пересмотреть одно и то же судебное решение по данному 

основанию». Придание обратной силы изменившемуся толкованию нормы 

права, на наш взгляд, недопустимо. Это подрывает гарантии права на судебную 

защиту, стабильность и определенность судебной защиты. 

Нарушение принципа правовой определенности при использовании 

института пересмотра судебных актов (судебных постановлений) для 

исправления судебных ошибок усматривается еще и в том, что ГПК РФ не 

предусматривают общих сроков отмены судебных актов (судебных 

постановлений) с момента их вступления в законную силу. Существующая на 

протяжении неопределенного периода времени угроза отмены вступившего в 

законную силу судебного акта (судебного постановления) по причине 

обнаружившейся судебной ошибки, указанной в законе, не отвечает 

требованиям окончательности и завершенности производства по гражданскому 

делу. Предлагаем рассмотреть вопрос о внесении в ГПК пресекательного срока 

для подачи заявления о пересмотре. Аналогичное производство существовало в 

ст. 805 УГС - пресекательный срок для подачи просьбы о пересмотре дела 

составлял не более 10 лет с момента вынесения решения. Выдающийся 

российский процессуалист Е.А. Нефедьев относил пересмотр судебного 

решения по новым обстоятельствам к особенным способам обжалования
22

. Он 

писал: «Может представиться такой случай, что акт, который суд принял во 

внимание при постановлении решения, оказался впоследствии подложным или 

что после вступления решения в законную силу открылись новые 

обстоятельства, которые ранее не были известны тяжущемуся. Можно 

предположить, что если бы суд имел до постановления решения в виду эти 

обстоятельства, то пришел бы в своем решении к иному выводу»
23

. 

В современном законодательстве о пересмотре вступивших в силу 
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судебных актов по вновь открывшимся или новым обстоятельствам 

пресекательного срока нет, что, по мнению автора, не способствует правовой 

определенности и стабильности гражданских правоотношений, ведь в течение 

этого времени подавляющее большинство судебных решений будет исполнено. 

В отличие от срока исковой давности, понятие и правила применения 

которого прямо сформулированы в главе 12 Гражданского кодекса Российской 

Федерации (Статья 195 ГК РФ) (далее - ГК РФ), в названном Кодексе и других 

законах отсутствуют нормы о пресекательном сроке. В то же время такое 

понятие присутствует в юридической литературе и используется в судебно-

арбитражной практике. Необходимо иметь в виду, что существенная разница 

между пресекательными сроками и сроками исковой давности заключается в 

том, что истечение пресекательного срока, безусловно, погашает само право, а 

к срокам исковой давности применяются правила, согласно которым лицо 

может осуществлять свое право и после истечения предусмотренного законом 

срока давности. Пресекательный срок в гражданском праве обычно 

рассматривается как срок, устанавливающий пределы существования 

субъективных гражданских прав и предоставляющий управомоченным лицам 

строго определенное время для их реализации под угрозой прекращения в 

случае его неосуществления или ненадлежащего осуществления. 

Таким образом, полагаем, что отсутствие в современном 

законодательстве пресекательного срока для подачи заявления о пересмотре 

решения по вновь открывшимся или новым обстоятельствам, аналогичного 

УГС и составляющего не более 10 лет с момента вынесения решения по делу и 

вступления его в законную силу, не способствует правовой определенности и 

стабильности гражданских правоотношений, поскольку по прошествии данного 

периода времени может изменяться или исчезать предмет спора, тем более что 

большинство судебных решений за это время, как правило, исполнено. Наличие 

аналогичного срока предусмотрено и § 586 Гражданского процессуального 

уложения Германии, и составляет он не более пяти лет с момента вступления 
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решения по делу в законную силу
24

. 

Представляется, что установление пресекательного срока для подачи 

заявления о пересмотре вполне оправданно, поскольку в противном случае 

выигравшая процесс сторона будет неоправданно длительное время находиться 

под угрозой пересмотра судебного акта. Автор считает, что существование 

подобной процессуальной нормы дисциплинирует участников процесса
25

. 

Предложение автора о внесении статьи 394.1 ГПК РФ: «Пресекательный 

срок для подачи заявления о пересмотре решения по вновь открывшимся или 

новым обстоятельствам, составляет не более 10 лет с момента вынесения 

решения по делу и вступления его в законную силу». 

Таким образом, сделаем вывод данного параграфа, что новый механизм 

пересмотра вступивших в законную силу судебных постановлений должен 

обеспечить в первую очередь единообразие судебной практики. 

Конституционно-правовой смысл позиции, изложенной в решении КС 

РФ, по пересмотру решений по вновь открывшимся или новым 

обстоятельствам является общеобязательным и исключает любое иное 

истолкование в правоприменительной практике. Следовательно, можно 

проецировать этот вывод на нормы законодательства, закрепляющего 

аналогичный правовой механизм пересмотра в судах общей юрисдикции. 

 

 

1.2. Становление и развитие правового регулирования производства по 

пересмотру судебных актов по вновь открывшимся или новым 

обстоятельствам в гражданском процессе 

 

Институт пересмотра судебных актов по вновь открывшимся или новым 

обстоятельствам имеет длинную историю. В разное время развития общества и 

общественных отношений тема пересмотра судебных актов, как не 
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вступивших, так и вступивших в законную силу, как правило, связывалась с 

проводимыми судебными реформами, потребностями общества и государства. 

Неудовлетворенный окончательным актом суда, субъект процессуальных 

правоотношений имеет право его обжаловать в кассационном и надзорном 

порядке. Наряду с этим пересмотр вступивших в законную силу судебных 

актов возможен посредством производства по вновь открывшимся или новым 

обстоятельствам. В связи с указанным, небезынтересным представляется 

установить, каким образом формировались нормы об институте пересмотра по 

вновь открывшимся обстоятельствам в России в дореволюционный период, 

советский, постсоветский и современный периоды и в каких первоисточниках 

они закреплялись
26

. 

Впервые институт пересмотра по вновь открывшимся обстоятельствам 

был предусмотрен в дореволюционный период в Уставе гражданского 

судопроизводства 1864 г., который в основном заимствовал французскую 

модель пересмотра вступивших в силу судебных актов
27

. Отметим, что до 

Судебной реформы 1864 г. в гражданском судопроизводстве не было четкого 

деления на стадии обжалования судебных постановлений. В XVIII - начале XIX 

в. предоставлялась лишь возможность апелляции по судебным делам
28

. 

20 ноября 1864 г. императором Александром II был утвержден Устав 

гражданского судопроизводства (далее – УГС). В УГС отмечалось: хотя 

решение суда и составляет конечную цель судопроизводства, оно не должно 

считаться непреложной истиной. Отсюда вытекает необходимость 

существования права обжалования решения
29

. 

Первоначально по УГС, пересмотр решений допускался потому, что суд 

неправильно решил дело, ввиду незнания какого – либо обстоятельства, 
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которое заставило бы его решить дело иначе; такое обстоятельство 

существовало во время постановления решения, но не было известно 

тяжущемуся и, соответственно, суду
30

. Для допущения пересмотра было важно: 

 «чтобы открыто было новое обстоятельство, изменяющее сущность 

решения; 

 чтобы достоверно было, что оно не могло быть предъявлено в 

прежнем производстве по причинам, не зависящим от просителя; 

 чтобы открыто оно было после решения дела; 

 чтобы просьба о пересмотре подана была в установленный срок со 

времени открытия»
31

. 

Хотя законодатель того времени употреблял формулу «открытие новых 

обстоятельств» (ст. 794 УГС), речь, по единодушному толкованию, шла о 

«вновь открытых обстоятельствах», находящихся в связи «с существенным 

предметом спора», которые «последовали прежде сего решения и не могли 

только быть заявлены во время производства». Если же новое обстоятельство 

или событие, возникшее после вынесения решения, «может по существу своему 

действовать на изменение отношения между сторонами, как оно определено 

решением, то оно может служить основанием к предъявлению нового иска, а не 

к пересмотру решения»
32

. 

В статье 794 УГС предусмотрел два основания пересмотра решений: 

«Просьбы о пересмотре решений допускаются в случае открытия новых 

обстоятельств или в случае подлога, обнаруженного в актах, на коих решение 

основано»
33

. 

Интересным представляется следующее обстоятельство: согласно статье 

794 УГС в первоначальном проекте комиссии по подготовке УГС 

предполагалось предоставить пересмотр решений в случае открытия новых 

обстоятельств или подлога в документах судебной палате, постановившей 
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данное решение. Но при окончательном обсуждении Устава было признано: 

поскольку просьбы о пересмотре дела являются одним из трех родов просьб об 

отмене решений, для всех видов прошений об отмене решений должны быть 

одинаковые правила. Пересмотру дела всегда должна предшествовать отмена 

принятого по делу решения, и эта отмена должна производиться в том же 

порядке, как и при других способах отмены решений. Поэтому нет 

необходимости устанавливать особые правила. В связи с этим и 

пересматривались судебные акты не тем же судом, который вынес решение, а 

вышестоящим. 

На это обстоятельство, в начале XX века, обратил внимание И.Е. 

Энгельман в «Курсе русского гражданского судопроизводства»
34

, отмечая, что, 

«заимствуя французскую модель пересмотра судебных актов, не обращено 

внимания на различия между всеми тремя родами просьб о пересмотре дела. 

Вследствие этого, эти три производства смешены между собой и являются в 

русском уставе как бы одним и тем же однообразным порядком производства 

об отмене решения». По мнению Энгельмана, составители УГС отказались от 

подробного перечисления поводов пересмотра и ограничились указанием на 

новые обстоятельства, упоминая, в частности, лишь случай подлога в актах. 

Такое слишком общее и неопределенное определение порождало на практике 

значительные затруднения, так как нередко возникали сомнения о том, что 

понимает закон под новыми обстоятельствами. 

Уже в начале XX в. выдающиеся ученые-процессуалисты задумывались 

над тем, что употребленное в законе выражение «открытие новых 

обстоятельств» представлялось неточным. Пересмотр решения допускался в 

этом случае, потому что суд неправильно решил дело, не зная какого-либо 

обстоятельства, которое заставило бы его решить дело иначе. Следовательно, 

закон имеет в виду в действительности не новое обстоятельство, возникшее 

после решения, а обстоятельство, существовавшее уже во время постановления 
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решения, но не бывшее известным тяжущемуся и потому не указанное им 

суду
35

. Кроме того, Е.В. Васьковский, говоря о втором основании для 

пересмотра решений по новым обстоятельствам, то есть об обнаружении 

подложности акта, на котором решение основано, отмечал: «Кроме 

установления подложности акта приговором или решением суда необходимо, 

чтобы обжалуемое решение суда было основано именно на данном акте. Если 

решение суда было мотивировано другими доказательствами, а этому акту не 

придавалось решающее значение, нет причины для пересмотра»
36

. 

Просьбы о пересмотре решений окружных судов подавались в 

четырехмесячный срок в кассационный департамент Правительственного 

сената. В случае отмены обжалованного решения Сенат направлял дело на 

новое производство, назначая для этого другую судебную палату
37

. Согласно 

пункту 2 ст. 797 УГС срок исчислялся следующим образом: 

 в случае обнаружения новых обстоятельств - со дня, когда 

просителю стало известно о новом обстоятельстве, являющемся основанием 

просьбы о пересмотре решения; 

 в случае подлога – с того дня, когда вступил в законную силу 

приговор о признании акта подложным. 

Согласно статье 805 УГС пересмотр решения допускался, лишь, если 

новые обстоятельства или доказанный подлог в документах изменяют существо 

решения. 

Существовал и пресекательный срок для подачи просьбы о пересмотре 

дела - не более 10 лет с момента вынесения решения (ст. 805 УГС). 

Выдающийся российский процессуалист Е.А. Нефедьев относил 

пересмотр судебного решения по новым обстоятельствам к особенным 

способам обжалования
38

. Он писал: «Может представиться такой случай, что 
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акт, который суд принял во внимание при постановлении решения, оказался 

впоследствии подложным или что после вступления решения в законную силу 

открылись новые обстоятельства, которые ранее не были известны 

тяжущемуся. Можно предположить, что если бы суд имел до постановления 

решения в виду эти обстоятельства, то пришел бы в своем решении к иному 

выводу»
39

. 

Таким образом, можно сделать следующие промежуточные выводы: 

 оснований для пересмотра вступивших в силу решений судов 

существовало всего два, это – открытие новых обстоятельств и, второе, 

обнаружение подложности акта, на котором решение основывалось;  

 дело пересматривалось не судом, вынесшим судебное решение, а 

вышестоящим; 

 основания пересмотра названы новыми обстоятельствами, а не 

вновь открывшимися; 

 подавать просьбу о пересмотре судебного решения могли только 

стороны; 

 пресекательный срок для подачи жалобы о пересмотре решения по 

новым обстоятельствам составлял 10 лет.  

В современном законодательстве о пересмотре вступивших в силу 

судебных актов по вновь открывшимся или новым обстоятельствам такого 

срока нет, что, по мнению автора, не способствует правовой определенности и 

стабильности гражданских правоотношений, ведь в течение этого времени 

подавляющее большинство судебных решений будет исполнено. 

С 1 сентября 1923 г. Постановлением ВЦИК от 10 июля 1923 г.
40

 был 

введен в действие первый советский Кодекс, регулирующий гражданское 

судопроизводство. Институту пересмотра судебных решений посвящена глава 

XXIX Кодекса. 

                                                           
39

 См.: Там же. 
40

 Постановление Всероссийского центрального исполнительного комитета от 10 июля 1923 г. «О введении в 

действие Гражданского процессуального кодекса РСФСР» (вместе с Гражданским процессуальным кодексом 

РСФСР) // Справочная правовая система «Консультант Плюс», 2015. 

consultantplus://offline/ref=31AA3B69CDAA7DEC62552C78DC942583835F7EBB89C79F397EDD6DE34923FF4AC748BAE5F7BEE7SBK
consultantplus://offline/ref=31AA3B69CDAA7DEC62552C78DC942583835F7EBB89C79F397EDD6DE34923FF4AC748BAE5F4BCE7S5K
consultantplus://offline/ref=31AA3B69CDAA7DEC62552C78DC942583835F7EBB89C79F397EDD6DE34923FF4AC748BAE5F4BCE7S5K
consultantplus://offline/ref=31AA3B69CDAA7DEC62552C78DC942583835F7EBB89C79F397EDD6DEES3K


32 

Основания пересмотра судебных актов согласно статье 251 ГПК РСФСР 

следующие: 

 когда открылись новые обстоятельства, имеющие существенное для 

дела значение, которые не были известны той или иной стороне; 

 когда по делу, по которому состоялось решение, установлены 

судебным приговором ложные показания свидетелей, преступные деяния 

сторон, их представителей или экспертов или преступные деяния членов суда, 

участвовавших в деле; 

 когда решение основано на документах, признанных впоследствии 

по приговору суда по уголовному делу подложными, или когда отменено 

постановление суда, положенное в основание данного решения. 

Таким образом, по сравнению с УГС оснований для пересмотра решения 

суда стало больше. Недоброкачественность доказательств по делу, положенных 

в основу решения суда, а именно ложные показания свидетелей, а также 

преступные деяния сторон, их представителей или экспертов либо преступные 

деяния членов суда стали основанием для пересмотра дела по новым 

обстоятельствам. Все эти недоброкачественные доказательства должны быть 

установлены приговором суда и касаться рассмотренного дела. Кроме того, 

третье основание для пересмотра дела по новым обстоятельствам дополнено по 

сравнению с УГС основанием, связанным с отменой постановления суда, 

положенного в основание обжалуемого решения по делу. Так же как и в УГС, 

все основания для пересмотра названы по-прежнему «новыми», а не «вновь 

открывшимися».  

Ученые-процессуалисты советского периода отмечали различие между 

новыми обстоятельствами и новыми доказательствами, которые нельзя 

отождествлять. По этому поводу А.Ф. Клейман писал: «Можно определить 

понятие новых обстоятельств и условий для пересмотра решения. Речь идет не 

о новых доказательствах, а именно об обстоятельствах, то есть, реальных 

фактах, событиях и действиях, которые существовали в природе в момент 

разбирательства дела, но не были и не могли быть известны суду и сторонам, 
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которые имеют настолько существенное значение для дела, что если бы они 

были известны суду, то последний вынес бы решение противоположного 

содержания»
41

. 

Что касается суда, пересматривающего судебный акт, то согласно статье 

252 ГПК РСФСР вопрос о пересмотре судебных решений ставился перед 

Верховным Судом по Гражданскому кассационному отделению как по просьбе 

стороны в процессе, так и по инициативе прокурора республики или 

соответствующего губернского прокурора. Следовательно, круг лиц, имеющих 

право подавать просьбы о пересмотре, расширился: помимо сторон это право 

получил прокурор республики и прокуроры губерний. 

Но все так же судом, пересматривающим судебные акты, являлся 

вышестоящий суд. В этом имела место преемственность ГПК РСФСР 1923 г. с 

УГС. 

Согласно статье 253 ГПК РСФСР срок для принесения просьбы о 

пересмотре судебных решений составлял для сторон не более месяца с того 

дня, когда установлены обстоятельства, служащие основанием для просьбы о 

пересмотре решения. Для протеста прокуроров этот срок ограничения не имел 

(ст. 254 ГПК РСФСР). Таким образом, по сравнению с УГС ГПК РСФСР сделал 

шаг вперед в плане увеличения оснований для пересмотра судебных актов. 

Однако, как и в УГС, судебное решение пересматривалось не судом, вынесшим 

решение, а вышестоящим судом. Круг лиц, имеющих право подавать просьбы о 

пересмотре, увеличился. Это право помимо сторон получил прокурор 

республики и губернские прокуроры. Срок на подачу жалобы уменьшился для 

сторон до месяца с того дня, когда установлены обстоятельства, служащие 

основанием для просьбы о пересмотре решения (для прокурора срок не 

ограничен). Однако момент, с которого исчисляется срок по второму и 

третьему основаниям для пересмотра судебных актов, ГПК РСФСР не 

конкретизировал. Порядок рассмотрения дела также был не установлен. 
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Обстоятельства для пересмотра дела по-прежнему называются новыми. 

Пресекательный 10-летний срок с момента вынесения решения для подачи 

просьбы о пересмотре был отменен. 

С.Н. Абрамов отмечал, что для пересмотра по первому основанию были 

необходимы следующие условия: «а) обстоятельство должно быть 

существенным для решения дела, то есть такое, что если бы оно было известно 

суду, то решение могло быть иным, чем постановил суд; б) обстоятельство 

должно быть вновь открыто, то есть такое, которое не было и не могло быть 

известно заявителю в момент постановления судом решения; в) это должно 

быть обстоятельство, факт, а не новое доказательство в отношении 

отвергнутого или признанного судом обстоятельства»
42

. 

ГПК РСФСР 1964 г. в сравнении с ГПК РСФСР 1923 г. содержал более 

подробную регламентацию гражданского судопроизводства, в том числе это 

касается и исследуемого института. 

Пересмотру по вновь открывшимся обстоятельствам решений, 

определений и постановлений, вступивших в законную силу, была посвящена 

глава 37 ГПК 1964 г. к вновь открывшимся обстоятельствам относил 

существенные для дела обстоятельства, которые не были и не могли быть 

известны заявителю. Следует заметить, что Кодекс не содержал указания на суд 

в качестве субъекта, которому не были и не могли быть известны существенные 

для дела обстоятельства. Также ГПК РСФСР 1964 г. заведомо неправильный 

перевод отнесен к числу документов, подложность которых может привести к 

пересмотру по вновь открывшимся обстоятельствам. 

Сравнение двух советских кодексов свидетельствует о развитии 

правового регулирования оснований для пересмотра по вновь открывшимся 

обстоятельствам. Вместе с тем, как правильно отмечает Р.К. Петручак: 

«Многие вопросы пересмотра судебных постановлений по вновь открывшимся 

обстоятельствам остались как в ГПК 1923 г., так и в ГПК РСФСР 1964 г. без 

ответа. Так, например, в кодексах отсутствовало определение понятия вновь 
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 См.: Абрамова С.Н. Гражданский процесс. - М., 1948, с. 356 
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открывшихся обстоятельств, что существенно затрудняло правоприменение 

исследуемого института»
43

. 

С 1 февраля 2003 г. был введен в действие ГПК РФ, при принятии 

сохранивший те же основания для пересмотра судебных актов по вновь 

открывшимся обстоятельствам, что и ГПК РСФСР 1964 г. 

28 июля 2004 г. в ГПК РФ были внесены изменения, согласно которым 

пересматриваться по вновь открывшимся обстоятельствам могли не только 

решения и определения судов, но и постановления президиума суда надзорной 

инстанции. 

4 декабря 2007 г. Федеральным законом N 330-ФЗ в ГПК РФ было 

внесено еще одно основание для пересмотра судебных актов по вновь 

открывшимся обстоятельствам – признание Конституционным Судом РФ не 

соответствующим Конституции РФ закона, примененного в конкретном деле, в 

связи с принятием решения по которому заявитель обращался в 

Конституционный Суд РФ. 

Большие изменения в институте пересмотра по вновь открывшимся 

обстоятельствам судебных актов произошли в связи с принятием Федерального 

закона от 9 декабря 2010 г. N 353-ФЗ. В соответствии с этим Законом помимо 

вновь открывшихся обстоятельств появились новые обстоятельства как 

основание для пересмотра судебных постановлений, вступивших в законную 

силу.  

Таким образом, основания для пересмотра разделились на две группы: 

вновь открывшиеся обстоятельства и новые обстоятельства
44

. Было дано 

определение вновь открывшихся и новых обстоятельств. В соответствии с 

частью 2 ст. 392 ГПК РФ вновь открывшимися являются существенные для 

дела обстоятельства, существовавшие на момент принятия судебного 

постановления; новыми принято считать обстоятельства, возникшие после 
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 См.: Петручак Р.К. Эволюция оснований для пересмотра судебных актов по новым или вновь открывшимся 
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 См.: Забрамная Н.Ю. Институт пересмотра вступивших в законную силу судебных постановлений по вновь 

открывшимся или новым обстоятельствам в гражданском процессе: история и современность // 

Законодательство и экономика, 2014, № 3, с. 34. 
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принятия судебного постановления и имеющие существенное значение для 

правильного разрешения дела. Подробнее основания пересмотра мы 

рассмотрим во второй главе выпускной квалификационной работы. 

По сравнению с прежним законодательством, субъектный состав лиц, 

имеющих право на подачу заявления, представления о пересмотре судебных 

постановлений, не изменился. Срок для подачи заявления, представления 

остался неизменным – три месяца. Однако, если раньше срок для подачи 

представления прокурором был неограничен, то теперь и он ограничивается 

тремя месяцами. Важным является еще и факт, что на определение суда об 

удовлетворении заявления о пересмотре можно принести частную жалобу. 

Изучая исторический аспект проблемы нельзя не заметить, что институт 

пересмотра вступивших в законную силу судебных постановлений по вновь 

открывшимся или новым обстоятельствам на протяжении истории развития 

всегда вызывал повышенный интерес ученых и научные споры. В 1970-е гг. 

К.И. Комиссаров считал, что институт пересмотра судебных актов по вновь 

открывшимся обстоятельствам нецелесообразен и должен быть поглощен 

пересмотром судебных актов в порядке надзора
45

. Это предложение вызвало 

обоснованные возражения, так как институт пересмотра по вновь открывшимся 

обстоятельствам значительно более удобен и доступен для лиц, участвующих в 

деле. Возбуждение этой стадии процесса зависит от воли лиц, участвующих в 

деле, при наличии предусмотренных законом оснований, а возбуждение дела в 

порядке надзора зависит от усмотрения должностных лиц суда. По мнению 

Л.Ф. Лесницкой, это привело бы к ограничению прав лиц
46

. Своеобразную 

точку зрения высказал И.М. Зайцев, полагавший, что институт пересмотра 

судебных актов по вновь открывшимся обстоятельствам необходимо 

сохранить, но при пропуске срока при подаче заявления пересмотр должен 

осуществляться в кассационном или надзорном порядке
47

. 
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Подводя итог данному параграфу, можно сделать следующие выводы. 

Институт пересмотра вступивших в законную силу судебных 

постановлений по вновь открывшимся или новым обстоятельствам прошел 

большой путь исторического развития и реформирования: 

 расширены и дополнены основания пересмотра судебных актов по 

вновь открывшимся или новым обстоятельствам; 

 разграничены новые и вновь открывшиеся обстоятельства, дано 

определение вновь открывшихся и новых обстоятельств; 

 расширен круг лиц, имеющих право обратиться с заявлением о 

пересмотре судебного акта; 

 судами, пересматривающими судебные акты по вновь открывшимся 

или новым обстоятельствам, являются суды, вынесшие решение, или 

изменившие решение, или принявшие новое решение, а не вышестоящие суды, 

как было ранее; 

В настоящее время институт пересмотра вступивших в законную силу 

судебных актов по вновь открывшимся или новым обстоятельствам продолжает 

развиваться. 
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ГЛАВА 2. СТАДИИ ПРОИЗВОДСТВА ПО ПЕРЕСМОТРУ СУДЕБНЫХ 

АКТОВ ПО ВНОВЬ ОТКРЫВШИМСЯ ИЛИ НОВЫМ 

ОБСТОЯТЕЛЬСТВАМ В ГРАЖДАНСКОМ ПРОЦЕССЕ 

 

2.1. Возбуждение производства по пересмотру судебных актов по вновь 

открывшимся или новым обстоятельствам в гражданском процессе 

 

В статье 393 ГПК указано на перечень судов, которые в соответствии с 

законом наделены правом пересмотра вступивших в законную силу решений, 

определений по вновь открывшимся или новым обстоятельствам. Согласно 

закону пересмотр вступивших в законную силу судебных постановлений по 

вновь открывшимся или новым обстоятельствам осуществляется судом, 

принявшим эти постановления. В этом собственно и заключается специфика 

данной стадии гражданского процесса. Данный вид пересмотра вступивших в 

законную силу судебных постановлений, как уже отмечалось, является 

внеинстанционным по своей сущности производством. Как правило, это суды 

первой инстанции, поскольку чаще всего именно постановления этих судов 

являются предметом пересмотра по правилам гл. 42 ГПК. 

Суды апелляционной, кассационной и надзорной инстанций 

пересматривают вынесенные ими постановления в случае изменения или 

вынесения нового решения по существу спора, а также прекращения 

производства по делу, оставления заявления без рассмотрения, в случаях, 

предусмотренных п. 2, 3 ст. 328, п. 3 и 5 ч. 1 ст. 390, п. 3 и 5 ч. 1 ст. 391.12 ГПК. 

В случае, если после отмены постановления судом кассационной или 

надзорной инстанции дело было передано на новое рассмотрение, вновь 

принятое судебное постановление может быть пересмотрено по вновь 

открывшимся или новым обстоятельствам только судом, принявшим новый 

судебный акт, а не судом, передавшим дело на новое рассмотрение. 

Вступившее в законную силу судебное постановление пересматривается 
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по вновь открывшимся или новым обстоятельствам судом, принявшим это 

постановление. Пересмотр по вновь открывшимся или новым обстоятельствам 

постановлений судов апелляционной, кассационной или надзорной инстанции, 

которыми изменено или принято новое судебное постановление, производится 

судом, изменившим судебное постановление или принявшим новое судебное 

постановление
48

. 

Тем не менее, на практике весьма актуальными и спорными являются 

вопросы подсудности заявлений о пересмотре судебных постановлений, 

вступивших в законную силу по вновь открывшимся или новым 

обстоятельствам. 

Так, сложность вопросов подсудности вызвана тем, что сама процедура 

пересмотра по вновь открывшимся обстоятельствам является 

самостоятельной
49

, внеинстанционной
50

 процедурой, которая была создана и 

задумана для пересмотра судебных актов при выявлении вновь открывшихся 

фактических обстоятельств, т.е. для восполнения пробелов, вызванных тем, что 

ни суду, ни сторонам не были известны обстоятельства, которые могли 

повлиять на судебное постановление. Со временем перечень вновь 

открывшихся обстоятельств расширялся и стал включать в себя и правовые 

обстоятельства. 

Поскольку изначально процедура была направлена на выявление наличия 

вновь открывшихся фактических обстоятельств, то в процессуальных кодексах 

было предусмотрено, что она осуществляется судом, принявшим решение или 

определение, а если вышестоящими инстанциями судебный акт был изменен 

или вынесено судебное решение, то данную процедуру осуществляет суд, 
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с. 399 
49

 См.: Алиев Т.Т. Производство по вновь открывшимся обстоятельствам в гражданском судопроизводстве. - 

М., 2007, с. 236; Сычев А.И., Султанов А.Р. Решение пробелов в праве Верховным Судом Российской 

Федерации (на примере Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 июня 2008 г. № 

12) // Российское правосудие, 2009, № 1, с. 34; Завриев С.С. Пересмотр по вновь открывшимся обстоятельствам 

решений, определений, постановлений президиума суда надзорной инстанции, вступивших в законную силу в 

гражданском процессе: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. - М., 2008, с. 12 Султанов А.Р. Подсудность 

рассмотрения заявлений о пересмотре по вновь открывшимся и новым обстоятельствам и практика Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации // Вестник гражданского процесса, 2013, № 2, с. 29. 
50
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изменивший судебный акт либо вынесший новое решение. 

На первый взгляд формулировка закона проста и не порождает никаких 

проблем с определением суда, который должен рассмотреть заявление о 

пересмотре по вновь открывшимся и новым обстоятельствам. Очевидно, что 

законодатель предполагал, что такое заявление будет рассматривать суд, 

который рассматривал судебный акт по существу. 

Однако на практике при разрешении вопроса о надлежащей подсудности 

заявления о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам иногда 

возникают проблемы.  

Правом возбуждения производства о рассмотрении дела по вновь 

открывшимся обстоятельствам наделены лица, участвовавшие в деле, их 

правопреемники (ст. 40 ГПК), а также прокурор. При этом прокурор вправе 

требовать отмены судебных постановлений по вновь открывшимся 

обстоятельствам независимо от того, принимал он ранее участие в 

разбирательстве данного дела или нет. В соответствии со ст. 334 ГПК заявление 

подается лицами, участвовавшими в деле, и их правопреемниками в 

трехмесячный срок со дня установления обстоятельств, служащих основанием 

для пересмотра. Подача заявления прокурором никаким сроком не ограничена. 

Однако это положение не бесспорно, поскольку в ст. 29 ГПК среди лиц, 

участвующих в деле, назван прокурор. Значит, если он участвовал в 

рассмотрении гражданского дела, то также обязан подать заявление в 

трехмесячный срок, хотя закон не ограничивает его сроками. 

Предлагаем установить в ГПК, что срок обращения в суд с заявлением о 

пересмотре по вновь открывшимся или новым обстоятельствам актов 

правосудия, вступивших в законную силу, должен быть единым для всех 

субъектов возбуждения производства по вновь открывшимся обстоятельствам в 

этой стадии гражданского процесса. При ныне действующем положении эти 

сроки теряют практическое значение. Так, любое лицо, участвовавшее в деле и 

пропустившее срок на обращение в суд без уважительных причин, может 

обратиться к прокурору с просьбой, чтобы он внес заявление о рассмотрении 
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дела по вновь открывшимся обстоятельствам, при наличии которого суд обязан 

будет рассмотреть его и вынести соответствующее определение уже 

независимо от того, обращались ли участвовавшие в деле лица по этому поводу 

в суд. Это создает условия для предъявления и просто запоздалых требований, 

когда суду становится весьма затруднительно вынести правильное определение 

вследствие того, что, например, утрачены письменные доказательства, 

подтверждающие вновь открывшиеся обстоятельства, либо свидетели уже 

многое забыли об известных им ранее фактах. 

Считаем, что установление единого срока для всех субъектов 

возбуждения производства по вновь открывшимся обстоятельствам в этой 

стадии гражданского процесса приведет к более оперативному обращению в 

суд прокуроров с заявлениями о рассмотрении гражданских дел по вновь 

открывшимся обстоятельствам. Будучи связанными сроками, участники 

гражданского судопроизводства обязаны их соблюдать, а, в конечном счете, 

своевременно принимать меры для отмены вступивших в законную силу 

судебных актов, законность и обоснованность которых ввиду открытия новых 

обстоятельств вызывает сомнения, оперативного восстановления нарушенных 

прав и установления объективной истины по делу. В связи с вышеизложенным, 

вносим предложение о включении пункта 2 в главу 42 ст. 394 ГПК РФ в 

следующей редакции: «Срок обращения в суд с заявлением, представлением о 

пересмотре по вновь открывшимся или новым обстоятельствам судебных 

постановлений, должен быть единым для всех субъектов возбуждения 

производства по вновь открывшимся или новым обстоятельствам». 

Проводя данное исследование, был проведѐн комплексный правовой 

анализ ГПК РФ. В результате чего, было установлено, что в главах ГПК РФ 

подробным образом регламентируется производство в апелляционной, 

кассационной и надзорной инстанциях, говорится о ряде необходимых 

подготовительных действий. В то время как в главе 42 ГПК РФ, регулирующей 

пересмотр по вновь открывшимся обстоятельствам судебных постановлений, 

вступивших в законную силу, не предусмотрено таких этапов, как подготовка к 
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рассмотрению заявления, представления, и не содержится примерного перечня 

действий, которые должны совершить суд и участвующие в деле лица. Только 

лишь ст.396 ГПК РФ говорит о том, что стороны, прокурор, другие лица, 

участвующие в деле, извещаются о времени и месте судебного заседания, что в 

свою очередь выступает процессуальной гарантией принципа осуществления 

правосудия на основе состязательности сторон.  

Таким образом, для возбуждения производства и порядка пересмотра 

дела по вновь открывшимся или новым обстоятельствам необходимо 

обратиться в суд с заявлением, представлением о пересмотре по вновь 

открывшимся или новым обстоятельствам могут стороны, прокурор, другие 

лица, участвующие в деле. 

 

 

 

2.2. Вынесение решения по результатам рассмотрения заявления, 

представления о пересмотре судебных постановлений по вновь 

открывшимся или новым обстоятельствам в гражданском процессе 

 

По результатам рассмотрения заявления, представления о пересмотре 

судебных постановлений по вновь открывшимся или новым обстоятельствам в 

гражданском процессе выносится определение суда о пересмотре судебных 

постановлений по вновь открывшимся или новым обстоятельствам. Суд, 

рассмотрев заявление, представление о пересмотре судебных постановлений по 

вновь открывшимся или новым обстоятельствам, удовлетворяет заявление и 

отменяет судебные постановления или отказывает в их пересмотре. 

На определения суда первой инстанции об удовлетворении заявления, 

представления о пересмотре судебных постановлений по вновь открывшимся 

или новым обстоятельствам, а также об отказе в удовлетворении заявления, 

представления о пересмотре судебных постановлений по вновь открывшимся 
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или новым обстоятельствам может быть подана частная жалоба, принесено 

представление прокурора
51

. 

В случае вынесения определения об удовлетворении заявления в нем 

также должен быть разрешен вопрос об отмене ранее вынесенного и 

вступившего в законную силу судебного постановления. Эти определения 

могут быть вынесены судом лишь в случае, когда установлены основания для 

отмены судебных постановлений, предусмотренные ст. 392 ГПК, если при этом 

заявление подано своевременно или пропущенный по уважительной причине 

срок для подачи заявления восстановлен судом. Определение об отмене 

судебного постановления по вновь открывшимся или новым обстоятельствам 

влечет возвращение дела в первоначальную стадию процесса и необходимость 

вынесения нового судебного постановления взамен отмененного
52

. 

Правильность формулировки ст. 397 ГПК неоднократно была предметом 

рассмотрения КС Российской Федерации (Определение КС Российской 

Федерации от 19 февраля 2004 г. № 121-О). В Постановлении КС Российской 

Федерации от 19 марта 2010 г. № 7-П Суд констатировал, что введение стадии 

пересмотра судебных постановлений по вновь открывшимся обстоятельствам в 

качестве способа их проверки направлено на предоставление дополнительных 

процессуальных гарантий лицам, участвующим в деле, что не устраняет 

необходимости распространения на данную процедуру общего правила о 

соблюдении баланса конституционно значимых ценностей. С учетом особых 

последствий, которые порождает в таких случаях для лиц, участвующих в деле, 

отмена вступившего в законную силу судебного постановления, в 

процессуальном законодательстве должны предусматриваться средства защиты 

от необоснованной отмены судебных постановлений в данной процедуре и 

возможность исправления судебной ошибки, допущенной при ее применении. 

Соответственно, обжалованию подлежат все определения, вынесенные по 
                                                           
51
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результатам рассмотрения заявления, представления о пересмотре судебного 

постановления по вновь открывшимся или новым обстоятельствам, как 

удовлетворяющие, так и отказывающие в таком пересмотре
53

. 

Удовлетворяя заявление, представление и отменяя судебное 

постановление по вновь открывшимся или новым обстоятельствам, суд не 

вправе устанавливать и считать доказанными обстоятельства, явившиеся 

следствием отмены судебного постановления. 

Согласно п. 13 Постановления Пленума ВС Российской Федерации от 11 

декабря 2012 г. № 31 исходя из положений ч. 2 ст. 397 ГПК определения, 

вынесенные по результатам рассмотрения заявления, представления о 

пересмотре судебного постановления по вновь открывшимся или новым 

обстоятельствам судами апелляционной, кассационной инстанций, а также 

Президиумом ВС Российской Федерации, вступают в законную силу со дня их 

вынесения и в апелляционном порядке обжалованию не подлежат. Вместе с тем 

определения судов апелляционной и кассационной инстанций могут быть 

обжалованы соответственно в кассационном порядке (за исключением 

судебных постановлений ВС Российской Федерации) и в порядке надзора в 

Президиум ВС Российской Федерации. 

Повторное рассмотрение дела производится по правилам рассмотрения 

дела в суде соответствующей инстанции, принявшей определение об 

удовлетворении заявления, представления и отмене судебного постановления. 

Законом не установлено обязательное проведение стадии подготовки дела к 

судебному разбирательству. Вместе с тем необходимость совершения 

подготовительных действий обусловлена тем, что при рассмотрении заявления 

о пересмотре по вновь открывшимся или новым обстоятельствам суд разрешал 

лишь вопрос о наличии либо отсутствии этих обстоятельств, не вдаваясь в 

рассмотрение дела по существу. Следует также учитывать общую норму 

гражданского процессуального законодательства об обязательности подготовки 

к судебному разбирательству по каждому гражданскому делу (ч. 2 ст. 147 
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ГПК). 

Таким образом, при новом рассмотрении дела суд должен установить все 

факты, имеющие значение для правильного и полного разрешения дела с 

учетом вновь открывшихся или новых обстоятельств и степени их влияния на 

законность и обоснованность судебного постановления. Учитывая то 

обстоятельство, что предметом пересмотра по правилам данной стадии 

процесса являются судебные постановления, вступившие в законную силу, по 

которым исполнительное производство уже может быть окончено, в случае 

вынесения судом постановления, прямо противоположного ранее отмененному, 

суд обязан по своей инициативе рассмотреть вопрос о повороте исполнения 

решения суда (ст. 444 ГПК). 

Итак, определение суда по результатам рассмотрения заявления о 

пересмотре вступивших в законную силу решения должно соответствовать 

требованиям ст. 225 ГПК. Определение суда об удовлетворении заявления, 

представления о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам решения, 

определения суда обжалованию не подлежит. На определение суда об отказе в 

удовлетворении заявления, представления может быть подана частная жалоба 

или представление прокурора, так как такое определение препятствует 

дальнейшему движению дела (ст. 331, 371 ГПК). В случае отмены решения, 

определения суда дело рассматривается судом по правилам, установленным 

ГПК, то есть по правилам судопроизводства в суде первой инстанции. 

Судебное заседание по рассмотрению дела по существу может происходить 

позже, так как суду необходимо будет подготовить дело к судебному 

разбирательству и вызвать в процесс всех участников судебного заседания. 

Необходимо отметить, что содержание судебного постановления не 

регламентируется ГПК Российской Федерации. Если рассматривать общие 

требования ГПК Российской Федерации, то можно предположить, что суд, 

который пересматривал дело, должен указать в судебном определении 

следующие важные обстоятельства и наименования: 

1) точное время и место вынесения определения; 
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2) наименование суда, вынесшего его, состав суда; 

3) лицо, подавшее заявление о пересмотре решения; 

4) лиц, участвующих при рассмотрении заявления; 

5) краткое содержание пересматриваемого решения, поданного заявления, 

представленных материалов и объяснений лиц, участвующих в деле, при 

рассмотрении заявления; 

6) мотивы, по которым суд пришел к своим выводам, и ссылка на законы, 

которыми суд руководствовался; 

7) само постановление суда
54

  

Подводя итог вышесказанному, можно сделать вывод о том, что 

исследованный автором порядок рассмотрения заявления, представления о 

пересмотре судебных постановлений по новым или вновь открывшимся 

обстоятельствам достаточно скудно регламентирован ГПК Российской 

Федерации, что, несомненно, вызывает некоторые трудности на практике. В 

связи с чем, Пленум Верховного Суда Российской Федерации в Постановлении 

«О применении норм ГПК Российской Федерации при рассмотрении судами 

заявлений, представлений о пересмотре по вновь открывшимся или новым 

обстоятельствам вступивших в законную силу судебных постановлений» при 

рассмотрении судами заявлений, представлений дает подробные разъяснения 

по многим вопросам, возникающим в судебной практике при применении 

положений гл.42 ГПК Российской Федерации. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Исследование правового регулирования пересмотра вступивших в 

законную силу судебных постановлений по вновь открывшимся и новым 

обстоятельствам в гражданском процессе позволило сделать следующие 

выводы: 

1. Новый механизм пересмотра вступивших в законную силу 

судебных постановлений должен обеспечить в первую очередь единообразие 

судебной практики. Конституционно-правовой смысл позиции, изложенной в 

решении Конституционного Суда Российской Федерации, по пересмотру 

решений по вновь открывшимся или новым обстоятельствам является 

общеобязательным и исключает любое иное истолкование в 

правоприменительной практике. Следовательно, можно проецировать этот 

вывод на нормы законодательства, закрепляющего аналогичный правовой 

механизм пересмотра в судах общей юрисдикции. 

2. Институт пересмотра вступивших в законную силу судебных 

постановлений по вновь открывшимся или новым обстоятельствам прошел 

большой путь исторического развития и реформирования: 

 расширены и дополнены основания пересмотра судебных актов по 

вновь открывшимся или новым обстоятельствам; 

 разграничены новые и вновь открывшиеся обстоятельства, дано 

определение вновь открывшихся и новых обстоятельств; 

 расширен круг лиц, имеющих право обратиться с заявлением о 

пересмотре судебного акта; 

 судами, пересматривающими судебные акты по вновь открывшимся 

или новым обстоятельствам, являются суды, вынесшие решение, или 

изменившие решение, или принявшие новое решение, а не вышестоящие суды, 

как было ранее; 

В настоящее время институт пересмотра вступивших в законную силу 

судебных актов по вновь открывшимся или новым обстоятельствам продолжает 
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развиваться. 

1. Особое назначение этого института в системе пересмотра судебных 

постановлений (судебных актов) состоит в установлении процессуального 

порядка для устранения недостатков фактической стороны дела, не связанных с 

допущенной ранее судебной ошибкой в применении права. Указанное 

положение, является исходным для определения законодательных перспектив 

развития и совершенствования пересмотра вступивших в законную силу 

судебных постановлений (судебных актов) в гражданском процессе.  

На законодательном уровне была разрешена проблема классификации 

оснований пересмотра вступивших в законную силу судебных актов как в 

гражданском, так и в арбитражном процессах. Отныне все основания для 

пересмотра на данной стадии разделены на две большие группы: новые и вновь 

открывшиеся обстоятельства. Вновь открывшиеся обстоятельства – 

существовавшие на момент принятия судебного акта обстоятельства по делу. 

Под новыми обстоятельствами понимаются обстоятельства, возникшие после 

принятия судебного акта, но имеющие существенное значение для правильного 

разрешения дела. Как видим, критерием деления перечисленных обстоятельств 

на группы стал момент их возникновения: до вступления судебного 

постановления в законную силу – вновь открывшиеся обстоятельства; после 

вступления судебного постановления в законную силу – новые обстоятельства. 

В отличие от новых обстоятельств перечень вновь открывшихся обстоятельств 

не является исчерпывающим из-за неопределенности одного из них - 

существенных для дела обстоятельств, которые не были и не могли быть 

известны заявителю. Однако в любом случае они представляют собой факты 

объективной действительности, которые должны были входить в предмет 

доказывания, но не вошли по независящим от суда и сторон причинам. 

Институт пересмотра судебных постановлений (судебных актов) по вновь 

открывшимся обстоятельствам занимает совершенно особое место в механизме 

защиты субъективных прав и законных интересов граждан и организаций. 
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2. Новые обстоятельства не являются открывшимися, то есть не были 

до этого полностью скрыты. Они являются новыми для суда лишь потому, что 

тот не сумел их вовремя обнаружить, хотя практическая возможность для этого 

– при условии большей активности сторон либо большей проницательности и 

квалификации суда – имелась. Пересмотр по вновь открывшимся или новым 

обстоятельствам, являясь процедурой отмены окончательного, вступившего в 

законную силу судебного решения, предполагает, что имеются доказательства, 

которые ранее не были объективно доступными и которые могут привести к 

иному результату судебного разбирательства. Эта процедура направлена на 

восстановление справедливости, достигаемое путем предоставления права 

субъекту требовать отмены решения в связи с тем, что при разрешении дела 

суду не были известны важные обстоятельства, которые могли повлиять на его 

исход. 

Вступившее в законную силу судебное постановление пересматривается 

по вновь открывшимся или новым обстоятельствам судом, принявшим это 

постановление. Пересмотр по вновь открывшимся или новым обстоятельствам 

постановлений судов апелляционной, кассационной или надзорной инстанции, 

которыми изменено или принято новое судебное постановление, производится 

судом, изменившим судебное постановление или принявшим новое судебное 

постановление. Поскольку изначально процедура была направлена на 

выявление наличия вновь открывшихся фактических обстоятельств, то в 

процессуальных кодексах было предусмотрено, что она осуществляется судом, 

принявшим решение или определение, а если вышестоящими инстанциями 

судебный акт был изменен или вынесено судебное решение, то данную 

процедуру осуществляет суд, изменивший судебный акт либо вынесший новое 

решение. 

На первый взгляд формулировка закона проста и не порождает никаких 

проблем с определением суда, который должен рассмотреть заявление о 

пересмотре по вновь открывшимся и новым обстоятельствам. Очевидно, что 

законодатель предполагал, что такое заявление будет рассматривать суд, 
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который рассматривал судебный акт по существу. 

3. На практике весьма актуальными и спорными являются вопросы 

подсудности заявлений о пересмотре судебных постановлений, вступивших в 

законную силу по вновь открывшимся или новым обстоятельствам. Со 

временем перечень вновь открывшихся или новых обстоятельств расширялся и 

стал включать в себя и правовые обстоятельства. Проводя данное 

исследование, был проведѐн комплексный правовой анализ ГПК Российской 

Федерации. В результате чего, было установлено, что в главах ГПК Российской 

Федерации подробным образом регламентируется производство в 

апелляционной, кассационной и надзорной инстанциях, говорится о ряде 

необходимых подготовительных действий. В то время как в главе 42 ГПК 

Российской Федерации, регулирующей пересмотр по вновь открывшимся 

обстоятельствам судебных постановлений, вступивших в законную силу, не 

предусмотрено таких этапов, как подготовка к рассмотрению заявления, 

представления, и не содержится примерного перечня действий, которые 

должны совершить суд и участвующие в деле лица. Только лишь ст.396 ГПК 

Российской Федерации говорит о том, что стороны, прокурор, другие лица, 

участвующие в деле, извещаются о времени и месте судебного заседания, что в 

свою очередь выступает процессуальной гарантией принципа осуществления 

правосудия на основе состязательности сторон.  

4. Анализируя процесс рассмотрения заявления о пересмотре по вновь 

открывшимся обстоятельствам, в ходе работы было установлено, что данный 

процесс достаточно ограниченно регламентируется ГПК Российской 

Федерации, в результате чего данному институту права необходимо 

развиваться. Дальнейшее совершенствование законодательной регламентации 

заключительных действий суда в стадии рассмотрения гражданских дел по 

вновь открывшимся или новым обстоятельствам, несомненно, будет 

способствовать правильному осуществлению правосудия в этой стадии 

гражданского процесса. 
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5. Содержание судебного постановления не регламентируется ГПК 

Российской Федерации. Если рассматривать общие требования ГПК 

Российской Федерации, то можно предположить, что суд, который 

пересматривал дело, должен вынести определение по результатам 

рассмотрения заявления о пересмотре вступивших в законную силу решения в 

соответствии с  требованиям ст. 225 ГПК Российской Федерации. 

В процессе исследования пересмотра вступивших в законную силу 

судебных постановлений по вновь открывшимся и новым обстоятельствам в 

гражданском процессе выявлены недостатки правового регулирования и 

разработаны предложения по их устранению, остальные из них сводятся к 

следующему: 

1. В исследовании по совершенствованию законодательства Российской 

Федерации предлагается следующее, в настоящее время в статье 392 дано 

понятие вновь открывшихся обстоятельств и приведен перечень обстоятельств, 

которые относятся к вновь открывшимся обстоятельствам. Формулировка 

родового понятия вновь открывшихся обстоятельств и формулировка видового 

понятия – одного из оснований для пересмотра дела по вновь открывшимся 

обстоятельствам – мало чем отличаются друг от друга. Поэтому автор 

предлагает внести изменения в пункт 1 части 2 статьи 392 ГПК Российской 

Федерации следующего содержания: «Вновь открывшиеся обстоятельства, 

указанные в части третьей настоящей статьи и существовавшие на момент 

принятия судебного постановления существенные для дела обстоятельства, 

которые не были и не могли быть известны заявителю и которые открылись 

после вступления решения в законную силу». 

2. Анализ практики свидетельствует, что существование института 

пересмотра по вновь открывшимся или новым обстоятельствам решений, 

определений суда, вступивших в законную силу, оправдано. Однако, в целях 

необходимости корректировки процессуальных норм укреплению законности, 

строжайшему соблюдению демократических принципов правосудия, равенства 

граждан перед законом и судом, других гарантий, обеспечивающих защиту 

consultantplus://offline/ref=6D28CFF78C89B3763A288A403D6A476912E791BDEFED6670EB3B011B27B05BFC09E23A8455rCQ1K
consultantplus://offline/ref=6D28CFF78C89B3763A288A403D6A476912E791BDEFED6670EB3B011B27B05BFC09E23A8455rCQ3K
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интересов государства и каждого гражданина в отдельности необходимо 

увеличить количество оснований, по которым возможен пересмотр дела. 

расширение перечня оснований по пересмотру судебных актов по вновь 

открывшимся основаниям – должно являться одним из приоритетных 

направлений для правотворчества. Главная задача суда – выяснить наличие или 

отсутствие вновь открывшихся или новых обстоятельств и установить, 

повлияли ли они на правильность вынесенного судом постановления. При этом, 

перечень оснований пересмотра судебных актов по вновь открывшимся или 

новым обстоятельствам является исчерпывающим. Законодатель 

принципиально не дает возможности расширения оснований пересмотра 

судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам на усмотрение лицам, 

участвующим в деле: эти основания должны быть жестко определены в целях 

избежания различного толкования фактов, на которые так богата жизнь, и 

сохранения стабильности судебных актов. «И можно представить, во что 

превратится судебная деятельность, когда суд будет вынужден посвящать 

львиную долю своего времени бесконечному рассмотрению заявлений о 

пересмотре судебных актов, вступивших в законную силу, по вновь 

открывшимся обстоятельствам». Но с другой стороны, данное толкование 

будет не логичным, потому что закон – это нормативно-правовой акт, 

призванный регулировать человеческие отношения, между членами общества, 

между собой и государством. Закон обязан предусмотреть все «богатство 

жизни». И поэтому автор считает целесообразным расширить основания для 

пересмотра по вновь открывшимся обстоятельствам судебных постановлений, 

вступивших в законную силу и дополнить статью 392 часть 3 пунктом 4 

следующего содержания: «иные существенные для дела обстоятельства 

которые могут повлиять на законность и обоснованность вынесенного по делу 

решения». 

3. Предлагаем установить в ГПК, что срок обращения в суд с заявлением 

о пересмотре по вновь открывшимся или новым обстоятельствам актов 

правосудия, вступивших в законную силу, должен быть единым для всех 
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субъектов возбуждения производства по вновь открывшимся обстоятельствам в 

этой стадии гражданского процесса. При ныне действующем положении эти 

сроки теряют практическое значение. Так, любое лицо, участвовавшее в деле и 

пропустившее срок на обращение в суд без уважительных причин, может 

обратиться к прокурору с просьбой, чтобы он внес заявление о рассмотрении 

дела по вновь открывшимся обстоятельствам, при наличии которого суд обязан 

будет рассмотреть его и вынести соответствующее определение уже 

независимо от того, обращались ли участвовавшие в деле лица по этому поводу 

в суд. Это создает условия для предъявления и просто запоздалых требований, 

когда суду становится весьма затруднительно вынести правильное определение 

вследствие того, что, например, утрачены письменные доказательства, 

подтверждающие вновь открывшиеся обстоятельства, либо свидетели уже 

многое забыли об известных им ранее фактах. 

Таким образом, вносим предложение об установление единого срока для 

всех субъектов возбуждения производства по вновь открывшимся 

обстоятельствам в этой стадии гражданского процесса, что, в конечном счете, 

приведет к более оперативному обращению в суд прокуроров с заявлениями о 

рассмотрении гражданских дел по вновь открывшимся или новым 

обстоятельствам. Будучи связанными сроками, участники гражданского 

судопроизводства обязаны их соблюдать, а, в конечном счете, своевременно 

принимать меры для отмены вступивших в законную силу судебных актов, 

законность и обоснованность которых ввиду открытия новых обстоятельств 

вызывает сомнения, оперативного восстановления нарушенных прав и 

установления объективной истины по делу. В связи с выше изложенным, 

вносим предложение о включении в главу 42 статьи 394 пункта 2 ГПК 

Российской Федерации в следующей редакции: «Срок обращения в суд с 

заявлением, представлением о пересмотре по вновь открывшимся или новым 

обстоятельствам судебных постановлений, должен быть единым для всех 

субъектов возбуждения производства по вновь открывшимся или новым 

обстоятельствам». 
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4. Так, мы пришли к выводу, что представляется целесообразным 

включение в ГПК Российской Федерации следующей нормы ст. 396.1: 

«Подготовка производства по вновь открывшимся или новым обстоятельствам:  

1. После принятия заявления, представления судья выносит 

определение о подготовке производства по вновь открывшимся или новым 

обстоятельствам. В определении указываются действия, которые следует 

совершить сторонам и другим лицам, участвующим в деле, сроки совершения 

этих действий, право на заключение мирового соглашения и возможность 

проведения процедуры медиации. Копия определения направляется лицам, 

участвующим в деле. 

2. Подготовка производства по вновь открывшимся или новым 

обстоятельствам должна быть проведена в течение 10 дней. Срок подготовки 

может быть продлен до одного месяца председателем суда в случае особой 

сложности дела. 

3. В случае отзыва заявления (представления) выносится определение 

о возвращении заявления (представления) без рассмотрения. 

4. По истечении срока подготовки производства по вновь 

открывшимся или новым обстоятельствам судья выносит определение о 

назначении судебного заседания, извещает лиц, участвующих в деле, о времени 

и месте его проведения». 

5. В исследовании автор предлагает рассмотреть вопрос о внесении в 

ГПК пресекательного срока для подачи заявления о пересмотре. В современном 

законодательстве о пересмотре вступивших в силу судебных актов по вновь 

открывшимся или новым обстоятельствам пресекательного срока нет, что, по 

мнению автора, не способствует правовой определенности и стабильности 

гражданских правоотношений, ведь в течение этого времени подавляющее 

большинство судебных решений будет исполнено. В отличие от срока исковой 

давности, понятие и правила применения которого прямо сформулированы в 

главе 12 Гражданского кодекса Российской Федерации (Статья 195 ГК 

Российской Федерации) (далее - ГК Российской Федерации), в названном 

consultantplus://offline/ref=5734E5514AC4FB2947C32515669B9E2BDE5C0EB44456F0464DE030E612uFeCG
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Кодексе и других законах отсутствуют нормы о пресекательном сроке. В то же 

время такое понятие присутствует в юридической литературе и используется в 

судебно-арбитражной практике. Необходимо иметь в виду, что существенная 

разница между пресекательными сроками и сроками исковой давности 

заключается в том, что истечение пресекательного срока, безусловно, погашает 

само право, а к срокам исковой давности применяются правила, согласно 

которым лицо может осуществлять свое право и после истечения 

предусмотренного законом срока давности. Пресекательный срок в 

гражданском праве обычно рассматривается как срок, устанавливающий 

пределы существования субъективных гражданских прав и предоставляющий 

управомоченным лицам строго определенное время для их реализации под 

угрозой прекращения в случае его неосуществления или ненадлежащего 

осуществления. Таким образом, полагаем, что отсутствие в современном 

законодательстве пресекательного срока для подачи заявления о пересмотре 

решения по вновь открывшимся или новым обстоятельствам, аналогичного 

УГС и составляющего не более 10 лет с момента вынесения решения по делу и 

вступления его в законную силу, не способствует правовой определенности и 

стабильности гражданских правоотношений, поскольку по прошествии данного 

периода времени может изменяться или исчезать предмет спора, тем более что 

большинство судебных решений за это время, как правило, исполнено. 

Представляется, что установление пресекательного срока для подачи заявления 

о пересмотре вполне оправданно, поскольку в противном случае выигравшая 

процесс сторона будет неоправданно длительное время находиться под угрозой 

пересмотра судебного акта. Автор считает, что существование подобной 

процессуальной нормы дисциплинирует участников процесса. 

В связи с чем, рассмотрено предложение автора о внесении в главу 42 

ГПК Российской Федерации статьи 394.1: «Пресекательный срок для подачи 

заявления о пересмотре решения по вновь открывшимся или новым 

обстоятельствам, составляет не более 10 лет с момента вынесения решения по 

делу и вступления его в законную силу».  
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В работе рассмотрены примеры судебной практики по Республике Саха 

(Якутия), Якутского городского суда, Мирнинского городского суда и другие 

судебные практики субъектов Российской Федерации. При анализе работы 

судов видно, что по вновь открывшимся или новым обстоятельствам уголовные 

дела пересматриваются чаще, нежели гражданские дела и поскольку 

количество таких случаев невелико, данное может свидетельствовать о 

необходимости совершенствования этого института. 

Нарушения законности недопустимы в любом российском учреждении. 

Но особенно они недопустимы в деятельности органов, на которые возложена 

государственная обязанность охранять закон и бороться с его нарушителями. 

Умышленное вынесение неправосудного решения рассматривается российским 

государством как серьезное уголовное преступление, подрывающее авторитет 

суда, наносящее значительный ущерб делу правосудия, интересам государства, 

правам и свободам граждан.  

Нельзя не учитывать того факта, что в данном производстве нет свободы 

обжалования. Более того, чтобы лицам участвующим в деле добиться отмены 

постановления, они должны доказать их, отграничив от новых доказательств и 

новых фактов. Эта задача не проста, ее решение не всегда будет под силу 

лицам, не имеющим специальной юридической подготовки.  

Итак, исследование производства по пересмотру судебных актов по вновь 

открывшимся или новым обстоятельствам в гражданском процессе проведено в 

достаточной мере, доказана актуальность вопроса на данный момент. Можно 

подтвердить, что в настоящее время тема работы, является одной из 

обсуждаемых в теории и судебной практике. 
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5. ГЛАВА 2 ИДЕЙНЫЕ ИСКАНИЯ ФЛОРЕНТИЙСКОЙ ПЛАТОНОВСКОЙ АКАДЕМИИ. АСПЕКТЫ НРАВСТВЕННОГО УЧЕНИЯ АКАДЕМИИ 2.2. 

Идейные искания Флорентийской Платоновской академии Идеи флорентийской Платоновской академии именно потому стали 

одними из наиболее заметных явлений ренес-сансной идеологии, что содержало в себе развернутое и разно- стороннее 

теоретическое осмысление проблемы человека, цен- тральной для миросозерцания и культуры той эпохи. Никакой мыслитель 

или писатель ни до, ни после Фичино не уделял этой проблеме столько внимания, а главное — не дал ей такого проч- ного 

философского обоснования, как глава флорентийских платоников. Конечно, во многих отношениях Фичино итожил то, что было 

сделано для разработки антропологии его ближай- шими предшественниками от Франческо Петрарки до Николая Кузанского и 

Джаноццо Манетти, но это не умаляет оригиналь- ности и самостоятельности его концепции, как ее не обесцени- ло дальнейшее 

продолжение антропологической тематики в трудах гуманистов XVI в., в значительной мере лишь развивав- ших идеи, уже 

сформулированные или хотя бы намеченные Фичино и Джованни Пико делла Мирандола, его товарищем и — очень часто — 

оппонентом.18 До сих пор в историографии не обращали внимания на то обстоятельство, что Фичино не имел в виду разработать 

учение о человеке 18 Эненкель К. Происхождение ренессансного идеала «іuni universale»: «Автобиография» Леона Баттиста 

Альберти // Человек в культуре Возрождения. М., 2001. С. 79 — 86. как таковое, оно складывается в его трудах как производное 

исследований в области психологии. Доказывая бессмертие индивидуальной человеческой души — чему он посвятил главный 

свой труд «Платоновское богословие», — Фичино привлекал разные аргументы, чтобы продемонстрировать ее величие и 

могущество, особое положение и предназначение в мироздании, побуждающие с неизбежностью заключить о ее 

неразрушимости и неуничтожимости. Прежде всего он настаивал на том, что она занимает ключевое, центральное место во 

вселенском порядке вещей: «Мы все сходимся в том, что разум ная душа, писал он в 1474 г. к Якопо Браччолини, сыну Под- жо, 

— помещается на горизонте, т.е. на рубеже времени и веч- ности, обладая природой промежуточной между временнбй и 

вечной; и в качестве промежуточной она наделена разумными силами и способностями, устремляющими *ее+ к вечным 

сущностям, а также силами и способностями, обращающими ее к временным сущностям. И поскольку из различных природ 

рождаются различные склонности, постольку — так как мы видим, что душа склоняется то к вечному, то к временнбму — мы 

убеждаемся, что она создана из той и другой природы». В этом письме — как можно видеть и во многих других, посвященных 

тем или иным философско-богословским вопросам его посланиях друзьям и покровителям, — Фичино дал краткое резюме 

(напоминающее те аннотации, коими новеллисты предваряли свои «повестушки») положений, развернутых им в полной мере в 

главном его труде, в котором в совершенном согласии с традицией платонизирующей философии, ближе всего напоминая 
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рассуждения Николая Кузанского, писал о пограничное души человека между разными, даже противоположными, природами, 

ее роли связующего звена мироздания, своего рода микрокосма, заключающего в себе все сущности.. «Мы собираем все *сущее+ 

на пяти ступенях, располагая Бога и Ангела в верхней части природы, Тело и Качество — в нижней, Душу же в срединной между 

наиболее высокой и наиболее низкой; справедливо мы ее называем третьей, или, на манер платоников, срединной сущностью, 

поскольку по отношению ко всем *другим+ она в середине и с любой стороны третья. Опускаясь от Бога вниз, ее обнаружишь на 

третьей ступени спуска; а равно, восходя вверх от Тела, — на третьей ступени восхождения. По нашему мнению, сущность 

подобного рода в высшей степени необходима в природе»19. В цитированном отрывке Фичино создает подчеркнуто 

антропоцентрическую картину мироздания, демонстрируя, что срединное положение человеческой души объективно 

предопределено установленным порядком вещей, или сущностей иерархии бытия. С этой целью принятой Плотином 

шестичастной модели иерархии, коей в некоторых случаях Фичино оставался верен, он предпочитает пятичастную, чтобы, отведя 

разумной душе третью пози цию, акцентировать ее центральное место. Все сущности, расположенные выше и ниже Души, 

только вечные и только под- властные времени, противоположны друг другу и «при отсутствии связующего звена бегут друг 

друга»; расположенная в промежутке между ними Душа, являющаяся «третьей сущностью», выступает в роли «некоей связи 

(vinculum) того и другого»; именно поэтому она, подчеркивает Фичино не раз, «в высшей степени необходима». «Помещенная 

между ними сия третья сущность будет в состоянии удерживать более высокие сущности, не покидая более низкие, и, таким 

образом, свяжет в себе одни с другими. Ибо она *одновременно+ неизменна и изменчива: тем она сходствует с более высокими, 

этим — с более низкими сущностями. Поскольку она сходствует с теми и с другими, она устремляется и к тем, и к другим. Отчего 

неким при- родным побуждением она возносится к более высоким и опускается к более низким сущностям. А возносясь, она не 

покидает низких, опускаясь же, — не оставляет высших. Ибо, покинув те или другие, она стала бы клониться к одной из 

крайностей и более уже не являлась бы действительной связью мира». 19 Черняк И.Х. Философия религии Марсилио Фичино // 

Атеизм. Религия. Современность. Л., 1976. С. 50 — 64. Есть еще один важный аспект, вытекающий из причастности души разным 

природам и сущностям, — ее универсальность; сочетая все уровни и типы бытия, она их в себе заключает. Это открывает перед 

ней безграничные возможности как в познании мира, так и в формах ее наличного бытия. «*Слова+ "Познай самого себя", как 

видно, увещевают нас познавать душу, которая, будучи средоточием вещей, — писал Фичино в предисловии к трактату «О душе» 

Феофраста, адресованном Филиппо Валори, по своему обычаю используя собственные философские выкладки для нравственных 

наставлений, — несомненно является всем, поэтому, познав ее, мы легко сможем познать все».20 2.2. Аспекты нравственного 

учения Платоновской академии во Флоренции. Основными Аспектами нравственного учения Платоновской академии во 

Флоренции были следующие: время, фортуна, великолепие, человечность. Для Фичино время представляет интерес прежде 

всего как такое условие земной жизни, отношение к которому определяет и обнаруживает нравственный облик человеческого 

субъекта. Онтологически время, по Фичино, не обладает абсолютной реальностью, оно переходит и растворяется в вечности. 

Другое дело если рассматривать его в аспекте человеческого существования, в качестве своего рода собственности, от 

распоряжения которой зависит все то, чего люди могут достичь в жизни, — и качества их собственной персоны, и обстоятельства 

их наличного бытия. Фичино очень похож на Альберти, так же как и он, проповедуя бережное, рачительное обращение со 

временем и с тревогой переживая его постоянное, ничем не ос- тановимое движение. Это ощутимо в призывах дорожить 

текущим мгновением, ценить настоящее и ничего не откладывать на завтра, с 20 Резванова Э.Д. Гуманизм как единство 

инновации и традиции: социально-философский аспект: В контекстеитальянского Возрождения дис. … канд. философск. наук 

09.00.11. — М., 2002. —126 с. которыми гуманист адресовался к близким ему людям. «"Нет, никогда, мне поверь, — увещевал 

Фичино осенью 1474 г. своего патрона Лоренцо Медичи цитатой из Марциала, — не скажет мудрец: 'Поживу я', — / Жизнью 

завтрашней жить — поздно. Сегодня живи!"... Да сгинет сегодня это завтра, да сгинет как можно быстрее, дабы ты не погиб; нет 

ничего лживее этого завтра, обманывавшего всех, кого рождала земля... Мы едва обладаем настоящим, ведь мы так непрочно 

его имеем, что не могли бы его задержать даже на короткий миг. Однако будущее — ничто, — повторяет гуманист снова и снова, 

— посему никто не владеет им... Будь счастлив сегодня; если ты рассчитываешь на счастье завтра, ты никогда не будешь 

счастлив"». Эта же мысль — «радуйся настоящему» — закреплена в изречениях, начертанных «на стенах Академии», став таким 

образом одной из фундаментальных этических норм возглавляемого Фичино платонического сообщества. Исходя из убеждения 

о величайшей ценности времени, Фичино то и дело в своих посланиях обращался к близким ему людям с призывами дорожить 

временем и не терять его, в особенности когда заходила речь об овладении науками: «Но желаешь ли ты благоденствовать? 

*Тогда+ учись хорошо и учись, прошу тебя, сегодня; кто учится завтра, не учится никогда», — наставлял он в ноябре 1473 г. 

Антонио Пацци, своего подопечного из могущественной флорентийской семьи. В письме к Джованни Кавальканти, одному из 

своих наиближайших друзей, Фичино оправдывал настоятельную просьбу вернуть ему книги нежеланием терять время, по-

видимому, для работы, ибо, по его словам, нет потери большей, чем эта. Подобную же мысль он обыгрывал в письме Пьеро 

Ванни, Керубино Кварквальи и Доменико Галетти, рассуждая о глупости и убогости людской: «Кто задумывается о том, сколь 

вредна потеря времени? Расходуя деньги, мы очень скупы, расходуя время, — расточительны сверх меры». Более подробно о 

недопустимости проводить время без дела писал Фичино в уже цитированном послании к своему еще юному покровителю: «В 

моей болезни, Лоренцо, ничто меня не угнетало так сильно, как память о бесполезно потраченном времени; напротив, ничто не 

могло меня как-то утешить, кроме воспоминания о том, чему я обучился, пусть выучил я немно- гое... Поэтому я умоляю тебя, 

мой дражайший патрон, ради вечного Бога тратить благоразумно и расчетливо наидрагоценнейшее время, сколь немного его не 

было бы, дабы у тебя никогда не нашлось повода раскаиваться в напрасной расточительности и безвозвратной потере. 

Восьмидесятилетнего Феофраста потеря времени часто приводила к слезам8 ; и она же заставляла великого Козимо, когда ему 

было за семьдесят, часто тяжело вздыхать в моем присутствии... То, о чем я прошу, Лоренцо, просто, ибо нетрудно проводить 

один час надлежащим образом и с пользой; употреби, молю тебя, ежедневно один час как следует, то есть для насыщения ума 

свободными науками, и пусть сие малое время живет счастливо для тебя»9 . Примером того, сколь нужно дорожить временем, 

Фичи- но представлял Козимо Медичи, деда Лоренцо. «Козимо был столь же скуп и бережлив со временем, сколь Мидас с 

деньгами, — сказано в следующем послании к Лоренцо (осень 1474 г.), — и хотя он очень экономно расходовал дни, тщательно 

рассчитывая каждый час, сей человек, знающий цену мгно- вению, часто оплакивал впустую растраченное время»10. Мы не 
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знаем, в какой мере образ Козимо, нарисованный Фичино, соответствовал действительности; важно, что таким его видел или 

хотел видеть гуманист, изображая как безукоризненный образец распорядительного хозяина времени, заботящегося о полезном 

употреблении каждого его мига. И этим образцом он призывал руководствоваться Лоренцо. К увещеваниям своего наставника 

молодой властитель Флоренции оказался восприимчив. Во всяком случае таким он изображал себя. «Я был весьма обрадован 

твоим посланием, — писал (октябрь 1474 г.) он в ответ на новое обращение к нему Фичино, льстя ему и в то же время умея найти 

себе оправдание, — в котором ты обличал нас в бессмысленной потере времени таким образом, что совсем небесполезным 

оказывается сие наше безделье. Ибо обычная небольшая потеря времени спровоцировала тебя выступить с наставлениями, кои 

могли бы быть полезны не только нам, но и всем, страждущим от той же болезни»11. В конце письма еще раз одобрительно 

отзываясь о поучениях своего нравственного руководителя, Лоренцо вос- производил излюбленную мысль того о времени, не 

знающем никакого завтра. Ручеллаи дает предлинную подборку рассуждений о фортуне, происхождение которых, впрочем, не 

всегда можно точно установить, много цитируя Аристотеля, Саллюстия, Сенеку, Боэция, Эпиктета, Цицерона, Бернарда 

Клервосского, Данте, Петрарку, Чекко д'Асколи и некоторых других, а из своих современников — известного тогда юриста 

Джованни Мартини да Сан Джиминиано и, как видно становящегося все более попу- лярным философа-платоника Марсилия 

Фичино. По мнению Ручеллаи, «большинство сходится в том, что фортуна есть лишь пустое имя» и что предусмотрительность, 

здравомыслие и благоразумие способнылротиводействовать случайностям фортуны (casi fortuiti), «так что они не смогут совсем 

или смогут мало повредить мудрому человеку, который в большинстве случаев сумеет защититься от них». Однако если фортуна 

всего лишь «пустое имя», «ничто», то почему ей у Ручеллаи уделяется так много внимания, более того — приписывается власть 

над «богатствами и благами мира»? Потому что для него, носителя мироощущения ренессанссной поры, фортуна в своей 

многоликое™ и непостоянстве становится неким собирательным образом текучести и изменчивости внешнего мира, чуждого, 

неподвластного человеку и в силу этого опасного для него наличного бытия21. В хронологических записях, относящихся к 1456 г., 

«необычной и удивительной фортуной» (maravigliosa е mirabile fortuna) он называет конкретно чудовищной силы ураган, 

ставший причиной больших разрушений и многочисленных смертей людей и животных в нескольких местечках Тосканы; 

декабрем того же года помечено письмо его брата Паоло Ручеллаи с описанием «страшной фортуны» (terribile fortuna) — 

землетрясения, жертвой которого стали Неаполь и его округа. Имя Фичино появляется у Ручеллаи в почетном ряду широко 

известных древних и средневековых философов, богословов и поэтов; но в отличие от них его мнение представлено достаточно 

пространным посланием, которое было подготовлено между 1460 и 1462 г. и специально посвящено состоятельному патрицию 

и, возможно, покровителю гуманиста, целиком включившему его в свои «Записные книжки». На вопрос Ручеллаи, можно ли 

каким-либо образом предотвратить случайности фортуны или противостоять им, Фичино поначалу в полном согласии с тем, как 

наставлял детей его адресат, писал, что «ударам фортуны не могут противостоять ни человек, ни человеческая природа, но 

человек благоразумный и человеческое благоразумие». Однако далее гуманист уточнял, что «человеческое благоразумие есть 

дар не просто природы, но гораздо больше — начала, источника и первопричины природы», иными словами Небес; поэтому, 

продолжал Фичино свое рассуждение, «благоразумный человек обладает силой для противодействия фортуне, но с той 

оговоркой, которую сделал мудрец: "Ты не имел бы этой силы, не будь она дана свыше"»; сама фортуна, оказывается, в 

конечном счете, творит волю Божью, ибо хотя она «есть ход событий, совершающийся вне порядка вещей, который нам обычно 

известен и желателен, тем не менее согласно порядку, о котором знает и который желает Тот, Кто знает и желает более, чем 

позволяет нам наша природа». За этим рассуждением следует нравственное заключение (morale sententia), мало согласующееся 

с установкой Ручеллаи на сопротивление фортуне: «Хорошо сражаться с фортуной оружием благоразумия, терпения и 

великодушия; лучше уклониться и бежать такой войны, в которой побеждают лишь не- многие, да и те с невероятным трудом и 

обильным потом; лучше всего заключить с ней мир или перемирие, сообразовывая нашу волю с ее волей, и добровольно идти 

туда, куда она укажет, дабы она не повела нас туда силой»24 . Как видим, владычеству фортуны оставлен земной, телесный мир; 

речь уже идет не о подчинении ей как проводнице божественной воли, а о том, чтобы найти способ избежать ее власти, не 

искуситься ее дарами и не искать в них свое счастье, понимая, что фортуна как сила иррациональная, безрассудная не может не 

быть враждебной мудрости и добродетели. «Где мудрость в избытке, там мало нужды в случае *т.е. фортуне. — О.К.\, где весьма 

мало мудрости, там большей частью господствует случай... Случай неблаговолит к добропорядочным мужам, всеми силами 

препятствуя тому, чтобы добропорядочный разум где бы то ни было правил... Случай часто одаряет многим тех, коих мало 

одарила природа или добродетель, — такие рассуждения находим в послании Фичино Бернардо Бембо (1476 — начало 1477 г.), 

из них выводятся следующие моральные наставления. — Боже- ственный муж не пожелает себе в вожди фортуну, ибо она слепа 

и часто подвержена превратностям. Не радуется он обещаниям фортуны, ибо ненадежна она даже для своих, коих не по 

заслугам возносит до высших почестей... Не боится он также угроз фортуны, ибо безосновательны они... Нет человека несчастнее, 

чем тот, кто истинное счастье полагает в фортуне. Нет человека счастливее, чем тот, кто не считает, что благополучие, дарован- 

ное фортуной, является действительным счастьем... "Что б ни случилось, судьбу побеждают любую терпеньем"». Поэтому от 

фортуны ничего не стоит ждать — ни хорошего, ни плохого, и во всяком случае она не властна над человеком мудрым и 

добропорядочным, ибо он, полагаясь на разум и добродетель, живет далеко от той сферы, где господствует она. В этой 

концепции мудреца, претендующего на автономию по отношению ко внешнему миру, олицетворенному непостоянной, 

переменчивой и, в конечном итоге, враждебной человеку фортуной, можно увидеть черты нравственного идеала, характерного 

не только для флорентийской Платоновской академии, но и для всего ренессансного гуманизма. Среди моральных 

добродетелей была одна, которую Фимино выделял и особенно превозносил: великолепие (magnificen- tia). В молодые годы ей 

он посвятил небольшое сочинение, адресованное Антонио Каниджани32 (датировано 1 июня 1457 г.); самим гуманистом не 

включенное в собрание его эпистол, оно было опубликовано лишь в XX в. П.О. Кристеллером. Перебирая все моральные 

добродетели, «самой важной» Фимино называет великолепие, проявляющееся «в широчайших общественных расходах» (circa 

publicos sumptus amplissimosque), ибо, радея «не только о частном, но и — намного больше — об общественном благополучии», 

оно лучше других «сохраняет общность человеческого рода»; из всех добродетелей лишь его считает гуманист 

«соответствующим божественной природе» и уподобляющим людей Богу; именно оно, по его словам, доставляет высшие 

почести, а также бессмертие имени и славу. Речь идет, конечно, о земном бессмертии в веках, в памяти сменяющих друг друга 
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поколений, а вот высшие почести подразумевают в качестве результата и награды за эту добродетель особое положение уже в 

настоящем. Итак, человек, обна- руживающий великолепие, должен выделяться, первенствовать в обществе — ему полагаются 

«высшие почести». В Фичиновой эпистоле Антонио Каниджани отчетливо заявили о себе новые нравственные ориентиры, 

складывающиеся в условиях укрепления во Флоренции власти Медичи: вразрез с традицией гражданского гуманизма, 

представители которого еще во времена Фичино продолжали в публичных речах превозносить справедливость (лат. — iustitia; 

итал. — giustitia) как базисную добродетель, особенно необходимую для любого человеческого общежития, этот гуманист в 

персональном послании, построенном тем не менее в строгом соответствии с правилами ораторского искусства38 , выдвигал на 

первый план добродетель великолепия, предполагавшую большие траты на общественные нужды и благодаря этому социально 

значимую роль ее носителя. Как представитель нового поколения гумани- стов, связанного с Медичи или на них 

ориентированного, молодой Фичино (ему было полных 23 года), поднимая на щит добродетель великолепия, точно уловил и 

обозначил ею тот тип социального поведения, который помог Козимо Медичи, остававшемуся всю жизнь частным лицом, стать 

фактическим главой Флоренции и посмертно удостоиться от сограждан почетного звания «Отец отечества» (Pater Patriae). 

Обязательной чертой Фичино в послании Антонио Каниджани в качестве предпочтительного нравственного принципа описывал 

такой способ достижения социального превосходства, который с успехом применялся ранними Медичи. Вполне вероятно, что 

отмеченный принцип обсуждался или хотя бы затрагивался гу- манистом и позже, в 60-е годы, в беседах с 

покровительствовавшими ему Козимо и Пьеро в присутствии юного Лоренцо, ставшего уже в глазах современников и потомков, 

как и Козимо, олицетворением самого этого принципа, за что он и был прозван Великолепным. Во всяком случае, не подлежит 

сомнению как соответствие нового нравственного идеала, провозглашенного Фичино, образу действий современных ему 

Медичи, пре- жде всего в сфере культуры, так и влияние, оказываемое этим гуманистом на духовную жизнь Флоренции в 60 —

90-е годы XV в. Почти в одно время с Фичино в таком же духе и тоне, что и он, эту добродетель упоминал известный 

флорентийский гуманист Бенедетто Аккольти, называя граждан Венеции и Флоренции «великолепными в общественных делах и 

бережливыми и скромными — в частных», «ведь они хотели, чтобы священные обряды и поклонение Господу Богу и Его святым 

совершались с великой тщательностью, благочестием и великолепием — большими, чем где-либо».21 Фичино присоединился к 

этому хору славивших в Козимо великолепие, имея в виду, правда, «многие милости», оказанные ему его покровителем: «...я 

был приведен в изумление, — писал он Козимо в сентябре 1462 г., — не 21 Гивишвили Г.В.Феномен гуманизма : Практический 

гуманизм в истории и политике, экономике и праве. М., 2017 – С 225. только твоим великолепием (magnificentiam tuam), по 

отношению к нам весьма значительным, но также пророчеством древнего Орфея...», — и далее он уточнял, что получил от 

патрона «тома Платона» превеликой ценности и «Академию» (или домик) «в селении Кареджи». Сходным образом Фичино 

реагировал на другой подарок греческих рукописей, сделанный ему тогда же Аме- риго Бенчи — человеком, близким к Медичи: 

«Сегодня я получил от тебя греческие диалоги нашего Платона, великолепный дар, достойный твоей души и для моей — 

наиприятнейший... В этом, как и во многих других делах, полагаю, ты хотел походить на великого Козимо, ибо ранее он украсил 

мою библиотеку Платоном на греческом языке»44. А в следующем, 1463 г., Томмазо Бенчи, племянник Америго и участник 

Фичинова кружка, в предисловии к выполненному им переводу на итальянский язык «герметического свода» прямо писал о 

«наивеликолепнейшем Козимо Медичи»22 . Человечность. Хотя в осмысление проблемы человека, наиважнейшей для всей 

ренессансной культуры, Фичино внес вклад много больший, чем другие теоретики эпохи, человечности или человеколюбию 

(humanitas), моральному аспекту этой проблемы, гуманист уделял скромное внимание. Он вспоминал об этой добродетели, 

умоляя в письме Джованни Кавальканти вернуть книги, а в письме Лоренцо Медичи характеризуя ею вместе с великолепием 

своего патрона. Специально остановился он на ней в не- большом послании Томмазо Минербетти, названному 

«человеколюбивым мужем» (датировать документ следует весной 1474 г.). Трактуя жестокость и бесчеловечность как 

проявление неполноты человеческой природы в силу разных причин — из- за несовершеннолетия, ущербности души, болезни 

тела, неблагоприятного положения светил — во всех тех, кто одержим этими пороками, гуманист находил ненависть и презрение 

к роду людскому как чему-то, им чуждому и постороннему. «Ибо люди в отдельности, созданные 22 Флорентийская 

Платоновская академия : очерк истории духовной жизни ренессансной Италии / О.Ф. Кудрявцев ; *отв. ред. Л.М. Брагина+ ; Ин-т 

всеобщ, истории РАН ; МГИМО(У) МИД РФ. — М.: Наука, 2008. - 479 с. одной идеей и относящиеся к одному виду, суть один 

человек; по этой причине, — заключал свою мысль Фичино, — полагаю, из всех добродетелей мудрецы только ту называли 

именем самого человека, то есть чело- вечностью, которая любит и печется обо всех людях, словно о братьях, рожденных долгой 

чередой поколений от одного отца. Итак, человечнейший муж, — теперь уже Фичино наставлял своего адресата, — упорствуй в 

служении человечности, для Бога нет ничего милее любви».23 Помимо любви к человеку термином «humanitas» обозначалась, 

по примеру Цицерона и Авла Геллия, также культура, или образованность, в частности круг дисциплин, призванных воспитать 

человека в человеке. Постольку поскольку естественным состоянием человека гуманисты считали не первозданную дикость, а 

культуру и образованность, то в человеколюбии, которое должно быть присуще людям по их природе, они видели свойство, 

выработанное приобщением к наукам человечности (studia humanitatis). Эти две стороны человечности (humanitas) — ее 

понимание как добродетели и как культуры и образованности, — тесно связанные между собой в гуманистической ее трактовке, 

можно найти в приписке к цитированному выше письму Фичино, содержащейся в некоторых ее рукописях: «Сохраняй также 

дружбу к нашему Карло Валгули *из Брешии+, мужу выдающейся человечности, преуспевшему в науках о человеке, как 

греческих, так и латинских».24 И уже не как отдельную, самостоятельную добродетель, а как собрание всех совершенных качеств 

души, образующее высокую нравственную культуру и эстетическую утонченность, представлял Фичино человечность, 

олицетворяемую античной богиней Венерой, в послании юному Лоренцо ди Пьер- франческо Медичи (датируемом 1477— 1478 

гг.), троюродному брату Лоренцо Великолепного: «Она *человечность. — О.К.+ служит нам 23 Флорентийская Платоновская 

академия : очерк истории духовной жизни ренессансной Италии / О.Ф. Кудрявцев ; *отв. ред. Л.М. Брагина+ ; Ин-т всеобщ, 

истории РАН ; МГИМО(У) МИД РФ. — М.: Наука, 2008. - 479 с. 24 Фичино М. О моральных добродетелях. Перевод О.Ф. 

Кудрявцева // Опыт тысячелетия. Средние века и эпоха Возрождения: быт, нравы, идеалы. М.,1996. С.437-441. увещеванием и 

напоминанием о том, что мы не можем обладать чем-то значительным на земле, не овладев самими людьми, ради коих 

сотворено все земное. Люди же не могут быть уловлены ни на какую другую приманку, кроме человечности. Поэтому 
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остерегайся пренебрегать ею, думая, что она земного происхождения. Ибо сама человечность — это нимфа, замечательного 

сложения, рожденная в небесных высях эфира, более всего возлюбленная всевышним Богом. Ее душа и ум — это любовь и 

милосердие, ее глаза — достоинство и великодушие, руки — щедрость и великолепие, ноги — учтивость и воздержанность. 

Словом, она в целом — умеренность, добродетельность, очарование и величие. О, какая утонченная красота! Как любо ее 

созерцать».25 Восхищение и эстетические восторги гуманиста вызывает человечность, трактованная весьма широко, как 

разносторонне оформленная и отточенная нравственная природа, которая только и может создать основу подлинно 

человеческого бытия.26 25 Пузино И.В. О религиозно-философских воззрениях Марсилио Фичино // Исторические известия. 

1917, N 2. С. 91 — 111 26 Флорентийская Платоновская академия : очерк истории духовной жизни ренессансной Италии / О.Ф. 

Кудрявцев ; *отв. ред. Л.М. Брагина+ ; Ин-т всеобщ, истории РАН ; МГИМО(У) МИД РФ. — М.: Наука, 2008. - 479 с. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Итак, в ходе нашего исследования было выяснено, что центром развития гуманистических ценностей была, безусловно, 

Флоренция, которую принято называть «столицей итальянского Ренессанса». С точки зрения развития итальянской науки и 

образования Ренессанс, заменивший культуру Средневековья, был ознаменован двумя взаимосвязанными и параллельно 

протекающими процессами: падением популярности и упадком университетов, с одной стороны, и возрождением интереса к 

академиям, с другой стороны. Представляется, что именно с создания итальянских академий в XV-XVI веках начинается 

формирование современной модели самоорганизации научного сообщества. Объединением итальянских литераторов и 

философов гуманистического направления, в рамках которого развивался флорентийский неоплатонизм, была именно 

Платоновская академия во Флоренции. Состав Фичинова кружка весьма разнообразен, среди его участников не только 

выдающиеся гуманисты Флоренции и Италии, философы, богословы, знатоки древних языков, историки, юристы, космографы, 

преподаватели школ, университетские профессора, врачи, поэты и музыканты, но также церковные иерархи, священники, 

монахи, флорентийская политическая и деловая элита, представители семей, которые вместе с Медичи сосредоточили в своих 

руках контроль за государственными институтами и огромные материальные богатства. И тем не менее далеко не все те, кто 

имел прямое отношение к ученому сообществу, известному теперь под именем Платоновской академии, указаны ее 

руководителем — Фичино — в составленном им списке из 80 человек. Идеи флорентийской Платоновской академии именно 

потому стали одними из наиболее заметных явлений ренес-сансной идеологии, что содержало в себе развернутое и разно- 

стороннее теоретическое осмысление проблемы человека, цен- тральной для миросозерцания и культуры той эпохи. Никакой 

мыслитель или писатель ни до, ни после Фичино не уделял этой проблеме столько внимания, а главное — не дал ей такого проч- 

ного философского обоснования, как глава флорентийских платоников. Конечно, во многих отношениях Фичино итожил то, что 

было сделано для разработки антропологии его ближай- шими предшественниками от Франческо Петрарки до Николая 

Кузанского и Джаноццо Манетти, но это не умаляет оригиналь- ности и самостоятельности его концепции, как ее не обесцени- ло 

дальнейшее продолжение антропологической тематики в трудах гуманистов XVI в., в значительной мере лишь развивав- ших 

идеи, уже сформулированные или хотя бы намеченные Фичино и Джованни Пико делла Мирандола, его товарищем и — очень 

часто — оппонентом. 

1.1. Этимология понятия «Платоновская академия» В «Толковом словаре живого великорусского языка» В.И. Даля слово «академия» трактуется следующим образом: «Высшее ученое или учебное братство и самое 

заведение; общество ученых или художников, соединенных под этим названием на пользу науки; такое же учебное заведение, для подготовленных образованием молодых людей»1 . Представляется, что в 

российское философское сознание данное понятие вошло не совсем в том исходном варианте, который существовал во времена Фечино и Козимо Медичи. Попробуем разобраться в этимологии понятия. Понятие 

«Платоновская академия» часто применяется в историографии для интерпретации Фечинова кружка единомышленников. В работах мыслителя-гуманиста появляется всего один раз: «Посему помогает она тебе, 

Платонический Лоренцо, всех взыскующих знаний и благой жизни, призвать присоединиться к Платоновской академии»2 . Не вызывает сомнения тот факт, что, говоря о «ней», автор имеет в виду философию. Путѐм 

анализа данной литературы и общеизвестных исторических фактов можно неверно предположить, что вышеприведѐнные слова из адресованного Лоренцо Медичи предисловия к первому изданию сочинений 

Платона, трактуются довольно прямо — призыв стать участником обособленной платонической организации. Однако рассуждения Фечино совсем о другом. Гуманист размышляет об определенных «вертограде 

любомудрия» или «садах Академии». «В садах Академии поэты услышат Аполлона, поющего под лавром; при входе в Академию ораторы увидят Меркурия, произносящего речь; в портике и во дворе правоведы и 

правители государств будут внимать 1 «Толковый словарь живого великорусского языка» // Владимир Иванович Даль: Жизнь и творчество: Биобиблиогр. указ. / Рос. гос. б— ка. НИО библиографии ; Сост. О. Г. 

Горбачева ; Ред. Т. Я. Брискман; Библиогр. ред. Е. А. Акимова. — М.: Пашков Дом, 2004. — С. 11. — 136 с. 2 Фичино М., введение Б. Платон Лоренцо Медичи ... // Op. Cm., С. 1129 самому Юпитеру, диктующему законы, 

устанавливающему права, повелевающему царствами. Наконец, во внутренних покоях философы узнают Сатурна, созерцателя небесных тайн. И повсюду священники и надзиратели священных вещей обнаружат 

оружие, коим они будут стойко защищать благочестие от его противников. Словом, сюда, сюда, призываю, идите все, кто почитает свободные науки, здесь вы обретете их, а равно и свободу жизни; сюда же приходите 

и те, кои воспламенены неугасимым огнем искания истины и стяжания блаженства, здесь с Божьей помощью вы добудете, как того желаете, истину и счастье»3 , - вот, что пишет Фечино. Гуманист Фичино всѐ 

описывает очень красочно и образно, постоянно прибегая к метафорам, олицетворениям и эпитетам. Из процитированного выше фрагмента его труда заметно, что «Сады Академии» автор понимает в переносном 

смысле, не имея в виду никакого утопающего в зелени сооруже- ния, где размещалось бы определѐнный кружок. Под «Академией» Фечино понимал учение древнегреческого философа классического периода – 

Платона, так как он делал перевод труда этого античного мыслителя. Аналогичное понимание понятия «академия» Фичино указывал и в письме к Бернардо Ручеллаи, когда просил у него денеги на издание трудов 

Платона и утверждал, что «сия наша Академия, или библиотека, ежедневно производит на свет Платона на латинском языке, уже давно зачатого греческим семенем»4 . Термин «Академия» существовал и ранее. Он 

был упомянут, например, в произведении «Ликей». Там он использовался для указания на философско- правовую мысль Аристотеля.5 Однако у Фечино, как мы выяснили, данное понятие встречается абсолютно в 

иной трактовке. Представляется, что семасиология академии, когда гуманист рассуждает о ней, не поддаѐтся 3 Фичино М. Платоновское богословие о бессмертии души. Перевод О.Ф.Кудрявцева // Чаша Гермеса. 

М.,1996. С.176-211. 4 Ficinus M. Negotiosum virum non esse temere interpellandum // Ep. lib. VII. P. 859. 2 5 Цицерон M.T. Тускуланские беседы. Киев, 1889. С. 11 однозначной буквальной интерпретации, поскольку смысл 

сознательно «размыт» мылителем. В письме к Козимо Медичи от 04. 09. 1462 г. Фичино за предоставленную помощь, рассуждает об «Академии, которую ты *Козимо+ для нас приготовил в селении Кареджи, словно 

некий храм созерцания»6 . П. Вити – автор повестей о нравах гуманиста, ссылаясь на документ, по которому домик и угодья в Кареджи переходили к Фичино лишь 18 апреля 1463 г., считает, что Академия в 

цитированном письме обозначала не этот домик7 ; с Вити согласен и Ханкинс, который считает, что в этом же случае под «Академией» Фичино понимал сочинения Платона.8 Ханкинс считает, что есть схожесть 

понятий «академия» и «гимназия» у Фичино. Данное утверждение неоспоримо: Фечино, наверное, вслед за Цицероном, имел возможность трактовать эти термины как синонимы; Несмотря на это, исследователь 

обнаруживает в данном последнем слове не указание на место для ученых занятий или кружков, а на то, что Фичино руководил собственной школой, и что Академия была на деле всего лишь неформальным учебным 

заведением, одним из нескольких существовавших тогда во Флоренции частных училищ, которое посещали молодые люди, проходившие одновременно обучение в университете. В подтверждение своей догадки 

Ханкинс ссылается на описание риторических упражнений в «гимназии» Фичино, сделанном Бенедетто Колючи, и на несколько писем самого Фичино — в одном из них, к немецкому гуманисту Мартину Преннингеру 

(или Уранию), сообщается об окружении гуманиста, — из которых будто бы явствует, что «академиками» (academici) он называл лишь тех из близких ему людей, которые относились к разряду его «слушателей» 6 

«...Academiam quam nobis in agro Caregio parasti veluti quoddam con- templationis sacellum» (SF. Vol. II. P. 88. См. МОЙ перевод этого документа: Гуманистическая мысль итальянского Возрождения. М., 2004. С. 260, 261) 

7 Marsilio Ficino е il ritomo di Platone. Mostra di manoscritti stampe e documenti. 17 maggio-16 giugno 1984 / Ed. S. Gentile, S. Niccoli, P. Viti. Firenze, 1984. P. 174-176, N 139, 140. 8 Hankins J. Cosimo de’ Medici and the «Platonic 

Academy». P. 150; Idem. The myth of the Platonic Academy of Florence. P. 435, 455. (auditores), т.е. были его прямыми учениками. 9 1.2. Состав участников и занятия Истории известен факт, свидетельствующий о том, что 

летом 1492 г. Фечино направил в Германию Мартину Преннингеру (Уранию), перечень своих друзей, объединившихся «по общности занятий свободными науками». Этот перечень и есть основной состав лиц, которых 
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можно причислить к участникам Платоновской академии. Это учѐное сообщество, которое сложилось вокруг Фечино. Конкретно названы восемьдесят человек10 . Фечино разделяет этих людей на определѐнные 

группы, не скрывая этого. Первая группа — род героев (genus heroicum): «Козимо Великий, двойня Козимо — его сыновья Пьеро и Джованни и рожденная от Пьеро двойня — Лоренцо Великий и Джулиано, трое детей 

Лоренцо — Пьеро, кардинал Иоанн, Джулиано11. Очевидно, что это были представители семейства Медичи. Каждого из этих людей он называет его покровителями (patroni nostril). Остальных Фечино разбивает, что 

интересно, еще на две отдельные группы. Одна группа — это те, кого не назовѐшь ни «слушателями» (auditores), ни учениками (discipuli), потому что это в определѐнном смысле «друзья-собеседники» (familiares 

confabulatores), с которыми мыслитель разговаривает и дискутирует по проблемам, которые связаны со «свободными науками». Гуманист называет двадцать три человека, учитывая хронологическую 

последовательность знакомства с каждым из них: «друга с ранних лет» поэта-гуманиста Нальдо Нальди, поэта-гуманиста Пеллегрино Альи, с которым Фичино общался в юности; знаменитых 9 Hankins J. The myth of the 

Platonic Academy of Florence. P. 442 — 445; Idem. The invention of the Platonic Academy of Florence. P. 15. 10 В монографии о Преннингере В. Целлер насчитывает в этом перечне 90 лиц (Zeller W. Der Jurist und Humanist 

Martin Prenninger gen. Uranius (1450— 1501). Tubingen, 1973. S. 72, 73), ошибочно усматривая в некоторых трех- или двухчастных именах указания на разных людей. 11 Magnus Cosmus, Gemini Cosmi, filii viri praestantes 

Petrus atque Ioannes, Gemini quoque Petri nati. Magnus Laurentius et inclytus Iulianus, tres Laurentii liberi, magnanimus Petrus, Ioannes Cardinalis, plurimum veneran- dus, Iulianus egregia indole praeditus» (Ficinus M. 

Catalogus... P. 936. 2). гуманистов Кристофоро Ландино, Леона Баттиста Альберти, Бенедетто Аккольти; олигархов-патрициев Пьеро Пацци (у него Фичино в молодости был наставником), Бартоломео Валори и Антонио 

Каниджани; несколько позже Фичино привлек к себе представителя старинного флорентийского рода Джованни Кавальканти, который стал хорошим другом ему, каноника из Ареццо, а также секретаря папской курии 

Доменико Галлетти, юриста Антонио Кальдерино, монаха-доминиканца Иеронима Росси (или Росци) из Пистои, торговых агентов дома Медичи, внесших огромный вклад в труды мыслителя-философа Америго Бенчи 

и его племянника Томмазо Бенчи, грамматика, поэта и музыканта Керубино Кварквальи, поэта и музыканта Антонио Серафико, друга юности, принявшего монашеский постриг, Микеле Меркати (и Серафико, и 

Меркати, уточняет Фичино, из Сан Миньято), священника и дипломата, происходившего из богатой флорентийской семьи, Франческо Банди- ни, профессора поэзии и риторики Пизанского университета Лоренцо 

Липпи, секретаря канцелярии Флорентийской синьо- рии и профессора поэзии и риторики Флорентийского университета Бернардо Нуцци, преподавателя грамматики Коммандо Комманди, поэта и музыканта, 

епископа Гаэты Баччо Уголино и давнего своего товарища, ставшего священником Петра Фанни. В самом конце этого списка Фичино указывает, что «большинство из перечисленных в нем иногда слушали его первые 

лекции, кроме Ландино, Леона Баттиста Альберти и Бенедетто Аккольти». Далее он добавляет еще один перечень из 14 лиц, с которыми сошелся в зрелом возрасте, не относящихся к его «слушателям». Это епископ 

Фьезоле, а затем Вольтерры Антоний дельи Альи, священник и богослов Риккард из Ангиари, римский гуманист Бартоломео Платина, профессор естественной философии Пизанского университѐта Оливьеро Ардуини, 

двоюродный брат Фичино и его секретарь, священник и богослов Себа- стьяно Сальвини, философ, астроном, поэт и одновременно солдат удачи Лоренцо Бонинконтри, Бенедетто Билиотти, о коем не сохранилось 

никаких других сведений (возможно, брат или родственник Агостино Билиотти, занимавшегося заморской торговлей, тесно связанного с Лоренцо Медичи), знатоки классической словесности Георгий Антон Веспуччи, 

Джован Баттиста Бонинсеньи, Деметрий-византиец (Халкондил) и Джованни Витторио Содерини, прославленные гуманисты Анджело Полициано и Джованни Пико делла Мирандола, а также Пьер Леоне да Сполето, 

врач Лоренцо Медичи71 . В последнюю категорию гуманист включает имена 35 молодых людей, «которые слушали, когда мы читали и как бы учили, то есть были как бы учениками; однако не настоящими учениками, 

ибо — как поясняет тут же Фичино, — не настолько я возгордился, чтобы учить или обучать других, но скорее Сократовым способом я разузнаю всех, увещеваю и постоянно скло- няю близких мне людей к тому, чтобы 

они произвели на свет плоды своих дарований». В составе последней группы отпрыски богатейших и наиболее влиятельных семей Флоренции Никколо и Филиппо Валори, Аньоло и Филиппо Кардуччи, Джованни и 

Пьеро Гвиччардини, Пьеро дель Неро, Пьеро Содерини, Биндаччо Риказоли, Америго Корсини, Бернардо Каниджани, Джованни Каначчи, Франческо Ринуччини, Алессандро Альбицци, Бернардо Медичи, Пьеро 

Кампаньи, Антонио Ланфредини, Бернардо Веттори, личный секретарь Медичи (Лоренцо и Пьеро) Никколо Микелоцци и его брат, воспитатель Иоанна Медичи Бернардо Микелоцци, Матвей Рабатта и некий 

священник Себастиан, представители нового поколения гуманистов и людей науки Карло Марсуппини, Джованни Нези, Франческо Берлингьери, Пьеро ди Марко Паренти, Франческо Гадди, Аламанно Донати, а также 

Франческо Каттани Дьяччето, после смерти Фичино считавшийся продолжателем его дела, профессор философии и медицины Пизанского университета Джованни Розати, ученик Фичино и Пико крещеный еврей 

Фортуна Эбрео и еще четыре лица, о роде занятий и социальном положении коих ничего не известно, — Бьяджо да Биббие- на, Алессандро Бореи (или Бонси), Андреа Кореи и Франческо Пьетрасанта72 . Таким 

образом, состав Фичинова кружка весьма разнообразен, среди его участников не только выдающиеся гуманисты Флоренции и Италии, философы, богословы, знатоки древних языков, историки, юристы, космографы, 

преподаватели школ, университетские профессора, врачи, поэты и музыканты, но также церковные иерархи, священники, монахи, флорентийская политическая и деловая элита, представители семей, которые вместе 

с Медичи сосредоточили в своих руках контроль за государственными институтами и огромные материальные богатства. И тем не менее далеко не все те, кто имел прямое отношение к ученому сообществу, 

известному теперь под именем Платоновской академии, указаны ее руководителем — Фичино — в составленном им списке из 80 человек. Не назван Якопо ди Поджо Браччолини, сын прославленного гуманиста, 

близко общавшийся с Фичино, в 1478 г. казненный за учатие в антимеди- чейском заговоре Пацци, из-за чего, по-видимому, ему не нашлось места в предаваемом огласке перечне друзей «главы платоников»; не 

упомянут состоятельнейший Джованни Ручеллаи, хотя известно, что Фичино ему толковал о том, что такое фортуна и можно ли ей противостоять (сохранилось послание на эту тему 1462 г.73), равно как и 

представитель следующего поколения этой семьи Бернардо Ручеллаи, который не стал финансировать издание Платона 1484 г. и поэтому, разумеется, не мог попасть в число лиц, причастных Фичинову делу; не 

значатся среди них, по непонятной причине, поэт-платоник Джироламо Бенивьени, одно время очень дружный с Фичино, и венецианский посол, известный гуманист Бернардо Бембо, участник собеседований и пиров 

Платоновской академии второй половины 70-х годов XV в., а также Бернардо дель Неро и Антонио ди Туччо Манетти, хотя им Фичино посвятил основные свои переводы на итальянский язык и собеседования на темы 

политики; Что касается занятий, Фичино и его друзья, его беседы с друзьями на самые разные философские и богословские темы действительно должны были иметь место, но скорее они отражали то, над чем 

работал гуманист, нежели определяли тематику и направление его трудов. Фичино, по крайней мере среди близких ему людей рано стяжавший славу выдающегося пла- тоника (вспомним о нем отзыв анонима 1457 

— 1458 гг.), стал уже в молодые годы выступать своего рода воплощением новых духовных веяний эпохи и поэтому центром притяжения захваченных ими культурных и общественных сил. Уже в 50-х — самом начале 

60-х годов круг лиц, участвовавших в дискуссиях по поводу предметов, которыми занимался Фичино, был достаточно широк, в их числе не только гуманисты, прежде всего его сверстники Нальдо Нальди или Микеле 

Меркати, но и люди, занимавшие подчас очень высокое положение в общественно-политической, экономической и церковной иерархиях Флоренции. В 1496 г., под конец своей жизни, Фичино, вспоминая о 

многочисленных и давних связях с семьей Валори, одной из богатейших и влиятельнейших во Флоренции, сообщал, что «Бартоломео Валори, муж весьма образованный и, так сказать, любимец нашего города, вместе 

со своим тестем Пьеро Пацци, славнейшим рыцарем, часто присутствовал при наших толкованиях и обсуждениях Платона и со всем усердием в них принимал участие»12 Отношения с Пьеро Пацци у Фичино 

установились с самой ранней юности (в 1451 г. начинающий гуманист был у Пацци домашним наставником) и продолжались вплоть до августа 1464 г., когда этот Пацци умер. Таким образом, занятия с названными 

здесь представителями верхушки флорентийского патрициата могли иметь место скорее всего во второй половине 50-х — начале 60-х годов. И, как справедливо замечает Р. Марсель, число их участников должно 

было быть значительно больше; французский историк называет Кристофоро Ландино, одобрившего платоновские штудии Фичино, Пеллегрино дель и Альи, Бенедетто Аккольти и представителей младшего поколения 

Медичи — Лоренцо и Джулиано85 . Круг лиц, активно интересовавшихся в начале 60-х годов XV в. 12 Баткин JI.M. Итальянские гуманисты. Стиль жизни и стиль мышления -М., 2014. - 224 с. трудами Фичино, был 

действительно весьма широк, но важнее всего то, что к нему так или иначе принадлежали ведущие представители гуманизма и политического «истеблишмента» Флорентийской республики. Сейчас уже известно 

благодаря изысканиям С. Джентиле, что Фичиновы переводы псевдопифагорейских «Символов» и «Золотых стихов» привлекли внимание такого выдающегося гуманиста, как Леон Баттиста Альберти, который на их 

основе сочинил «Пифагорейские речения»86. Вероятнее всего в 1462 г. могущественный Джованни Ручеллаи, владелец одного из крупнейших состояний города, обратился к Фичино, начинающему, но уже весьма 

авторитетному философу с вопросом о том, что такое фортуна и можно ли ей противостоять; полученный ответ Ручеллаи подшил к своим записным книжкам (Zibaldone).13 Эта интеллектуальная мода на молодого и 

успешно работающего адепта платонизма, «спрос» на его труды, который выказывали не только люди науки, но и наиболее известные и уважаемые фамилии Флоренции — Пацци, Валори, Ручеллаи, — не могли 

пройти мимо внимания Козимо Медичи, знающего цену культуре и умеющего поставить ее себе на службу. Не случайно не позже сентября 1462 г. он берет Фичино под прямое покровительство, сделав фактически 

своим домашним философом. Козимо был большой любитель философских диспутов. Как сообщает Веспасиано да Бистиччи, грек Иоанн Аргиропул в дни, когда он не читал лекции в университете, вместе с не 

сколькими своими учениками навещал Козимо, который постоянно его расспрашивал о различных вещах: о бессмертии души или о каких-то иных предметах богословия или филосо- фии; из другого источника 

известно, что, прийдя выразить Козимо соболезнование по поводу смерти его сына Джованни (1463 г.)89, Аргиропул вместе с Аламанно Ринуччини и другими гостями был втянут хозяином в дискуссию о том, кто 

важнее в государстве (in civili societate), командующий 13 Гуманистическая мысль итальянского Возрождения: Переводы с латинского и итальянского языков XVI века / Под ред. Л.М. Брагиной. М., 2004. войсками или 

глава гражданской власти90. Фичино не имел, по крайней мере при жизни Козимо, учеников, и беседы гуманиста с ним носили более приватный характер: скорее всего это были чтения с комментариями или же 

пересказы тех античных источников, над которыми работал гуманист. Именно на такого рода чтение Платонова «Филеба» рассчитывал Козимо, призывая к себе 11 января 1464 г. своего юного подопечного Марсилия с 

только что выполненным латинским переводом этого произведения, дабы удовлетворить свое непреоборимое желание знать, «какой путь надежнее всего ведет к счастью»; и Фичино в ответ обещал ему прибыть 

«как можно скорее»14 То, как проходили философские беседы с Козимо, позволяет представить предисловие к Псевдо-Платонову диалогу «Аксиох» (или «О смерти», в котором Фичино дал почти протокольную 

запись одной из них, состоявшейся незадолго до смерти покровителя: «За двадцать дней до того, как чистая душа его порвала связь с телом, в час, когда солнце заходило, Козимо начал оплакивать ничтожество этой 
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жизни, ополчась на людские заблуждения, так что смерть, по его словам, оказывалась своего рода преимуществом (lucrum), и поэтому он очень много, остро и пространно рассуждал о презрении к этой жизни как 

человек, уже алкающий небесного блаженства. Когда он кончил, я ему сказал: «Козимо, о том же самом в своей книге «О смерти» вел речь Ксенократ, святой человек и любимый ученик нашего Платона». Тогда он 

мне: «Передай по-латыни, Марсилий, о чем толковал Ксенократ по-гречески». Я передал. Он одобрил и повелел перевести». Описанная беседа имела место 11 июля; 20 июля, как явствует из этого же документа, 

Фичино закончил читать ему платоновские диалоги «Парменид» («о едином начале всех вещей») и «Филеб» («о высшем благе»); 1 августа 1464 г. Козимо Медичи скончался. Возможно, приватные собеседования и 

чтения продолжались с сыном и 14 Х л о д о в с к и й Р . И . Платоновская академия во Флоренции // История всемирной литературы: В 8 томах / АН СССР; Ин-т мировой лит. им. А. М. Горького. — М.: Наука, 1983—

1994. — На титл. л. изд.: История всемирной литературы: в 9 т. Т. 3. — 1985. — С. 100—102. преемником Козимо Старого в качестве правителя Флоренции Пьеро Медичи (1464—1469). Кореи утверждает, что 

«Марсилий, часто посещая его *Пьеро. — О.К.+, излагал ему философское учение Платона»; беседы Фичино с патроном на эти темы не исключает и Р. Марсель; впрочем, никаких других свидетельств, которые 

подтверждали бы слова Кореи, нет.15 Представляется, что, наряду с этими собеседованиями в узком составе со своими главными покровителями, Фичино продолжал общение и с другими своими товарищами, 

интересовавшимися его трудами. Из письма гуманиста известно, что в августе 1464 г. он адресовал перевод платоновского диалога «Законы» Оттоне Никколини, Бенедетто Аретино (Аккольти), Бернардо Джюньи и 

Пьеро Пацци. В марте 1468 г., направляя собственное итальянское переложение трактата Данте «Монархия» Бернардо дель Неро и Антонио ди Туччо Манетти, Фичино вспоминал их «старинную дружбу» и «частые 

беседы», посвященные обсуждению затронутых в этом произведении предметов98. Нет сомнения, что упомянутые диспуты были теснейшим образом связаны с занятиями Платоном, поскольку и Данте 

преподносился Фичи- но прежде всего как мыслитель платоновского толка. По-видимому, новые переводы Платона, которые Фичино выпускал в 60-е годы, сопровождались их чтениями и обсуждениями с близкими 

людьми, круг которых — т.е. лиц, становившихся причастными «платоновской мудрости» и в качестве таковых могущих быть причисленными к Платоновской академии — постоянно расширялся. Одновременно рос и 

авторитет гуманиста, в нем видели наиболее аутентичного излагателя мыслей Платона. Именно таким он представлен в «Камальдолен- ских беседах», трактате Ландино, завершенном до 1474 г.Словами автора, 

сообщающими о визите Альберти в Фильине к Марсилию Фичино, этот последний назван «бесспорно первенствующим среди платоников нашего времени»; в уста самого Альберти вложена 15Корелин М.С. Ранний 

итальянский гуманизм и его историография,-СПб.,1914.Т.1.-270с. характеристика Фичино как «наивернейшего толкователя загадок, заданных оракулом Академии»; наконец, Лоренцо Медичи в этом же произведении 

признается, что рассуждения Платона ему понятнее в изложении Фичино, который «лучше других владеет учением столь великого философа»16 . Участниками переданных Ландино бесед были представители двух 

направлений во флорентийском гуманизме — платоновского, к которому, кроме Фичино, можно отнести его давнего друга Антонио Каниджани, Альберти, Лоренцо и Джулиано Медичи, самого Ландино, и 

аристотелевского, к коему принадлежали Аламанно Ринуччини, кузены Пьеро и Донато Аччайуоли и Марко Паренти, входившие в возглавляемый Аргиропу- лом кружок, известный с 50-х годов под именем Собрания 

Фло- рентийской академии (Chorus Achademiae Florentinae). Именно перед такой разнородной и взыскательной аудиторией выступил Фичино в свой черед, излагая положения собственного комментария к «Филебу». 

Конечно, все эти собеседования, представленные в «Камальдоленских беседах», — литератур- ная фикция, которая, однако, по справедливой оговорке А. Делла Торре, вполне соответствует реальной 

действительности. Они могут служить иллюстрацией того, как Фичино в качестве пропагандиста Платонова наследия и традиции «древнейшего богословия» становится объектом пристального интереса со стороны 

всех ведущих гуманистов Флоренции. 17 Свидетель Мурашкин  

Судья: Здравствуйте! Представьтесь суду, пожалуйста.  

Свидетель: Мурашкин Михаил Юрьевич.  

Судья: Когда и где Вы родились?  

Свидетель: 04.08.1970 года в городе Ленинград.  

Судья: Вы гражданин России?  

Свидетель: Да 

Судья: Где Вы зарегистрированы и где проживаете?  

Свидетель: город Санкт-Петербург, улица Казначейская дом 1/61 квартира 34.  

Судья: Где и кем Вы работаете?  

Свидетель: Ленинградская областная телекомпания, менеджер отдела по работе с договорами.  

Судья: Вы не судимы?  

Свидетель: Нет. 

Судья: Вопросы по личности свидетеля имеются?  

Сторона защиты: Нет.  

Судья: Вам разъясняется статья 51 Консиитуции РФ. Вы вправе не свидетельствовать против себя самого и своих близких 

родственников. Вы предупреждаетесь об уголовной ответственности за отказ от дачи показаний и за дачу заведомо ложных показаний. 

Перед Вами лежит подписка. Заполните еѐ, пожалуйста. Вам будут задавать вопросы участники поочереди. Отвечаете всѐ равно мне. 

Пожалуйста, товарищ прокурор.  

Государственный обвинитель: Скажите, пожалуйста, как давно Вы работаете в занимаемой должности?  

Свидетель: В этой или в компании вообще?  

Государственный обвинитель: Сначала в этой.  

Свидетель: В текущей должности менеджера я работаю второй год.  

Государственный обвинитель: А в ООО «ЛОТ»?  

Свидетель: В ООО «ЛОТ» я работаю уже 20 лет.  
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Государственный обвинитель: Что входит в Ваши должностные обязанности?  

Свидетель: Подготовка документации, подготовка договоров, отчѐтной документации, взаимодействие с Избирательной комиссией 

Ленинградской области, Роскомнадзором и сопутствующая работа.  

Государственный обвинитель: У Вас есть личный адрес электронной почты?  

Свидетель: Да.  

Государственный обвинитель: Можете его назвать?  

Свидетель: У меня их несколько.  

Государственный обвинитель: А сколько их?  

Свидетель: Два.  

Государственный обвинитель: Назовите оба.  

Свидетель: 6464300@mail.ru и Murashkin.Mihailjmail.com  

Государственный обвинитель: Это оба личных адреса?  

Свидетель: Да.  

Государственный обвинитель: А рабочий есть?  

Свидетель: Да 

Государственный обвинитель: Можете его тоже назвать?  

Свидетель: Их тоже несколько. Lot.47chanel@jmail.com и Lenobltv@mail.ru  

Государственный обвинитель: А личные Ваши адреса Вы используете в рабочей деятельности?  

Свидетель: Иногда.  

Государственный обвинитель: Чем определяется когда Вы используете личный, а когда рабочий?  

Свидетель: Совершенно непредсказуемо. Я могу быть в дороге и использовать любой адрес с мобильной связи. Но это бывает нечасто.  

Государственный обвинитель: Прошу суд предъявить свидетелю том 6 лист дела 35-136.  

Судья: Есть возражения?  

Сторона защиты: Нет.  

Государственный обвинитель: Вам знакомо это письмо?  

Свидетель: Это запрос ценового предложения.  

Государственный обвинитель: Вам он знаком?  

Свидетель: Я знал о его существовании. Поступал на адрес, который я назвал в качестве служебного адреса моей электронной почты. 

В первой строке указан адрес Lenobltv@mail.ru, который является ящиком отдела договоров и который использовался какое-то время 

назад в том числе и мной. Также здесь присутствует мой личный ящик 6464300@mail.ru.  

Государственный обвинитель: Можете пояснить, при каких обстоятельствах в письме мог появиться Ваш личный адрес 

6464300@mail.ru и вот этот адрес?   

Свидетель: Каким образом появился мой личный адрес – этого я пояснить не могу, не знаю. Служебный Lenobltv@mail.ru, скорее 

всего, был дан для отправки запроса на ценовое предложение.  

Государственный обвинитель: Вы свой адрес 6464300@mail.ru сообщали кому-то из сотрудников Комитета по здравоохранению?  

Свидетель: Не готов ответить на этот вопрос. Нет ответа.  

Государственный обвинитель: А кому-либо из сотрудников ООО «ЛОТ» известен этот адрес?  

Свидетель: На этот вопрос ответить не могу. Секретного из него я не делаю.  
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Государственный обвинитель: Но Вы используете его в работе?  

Свидетель: Очень редко.  

Государственный обвинитель: Предыдущий свидетель пояснил, что Вы можете более подробно рассказать про дорожные карты и 

про субсидии. Вы можете пояснить, что такое дорожные карты?  

Свидетель: Дорожной картой называется приложение к договору на субсидии, в котором заявлен необходимый объѐм 

информационных единиц, который нам необходимо выполнить в качестве обязательств по исполнению субсидий. Предоставляется 

субсидия на предоставление и размещение в эфире совершенно конкретного количества этих информационных единиц.  

Государственный обвинитель: А сначала предоставляется субсидия или субсидия предоставляется по факту дорожной карты? 

Судья: Итак. Что сначала происходит из трѐх вещей: дорожная карта составляется, предоставляется субсидия или всѐ-таки происходит 

исполнение по договору? Я имею в виду размещение этих единиц в эфире.  

Свидетель: Сама дорожная карта является приложением к договору предоставления субсидий и подписывается наряду с заключением 

этого договора. Далее идѐт ежемесячная отчѐтность об исполнении, о выполнении.  

Судья: А дорожную карту вообще кто подготавливает? Вы?  

Свидетель: Нет. Есть три градации: информационные сообщения, ведеосообщения и фильмы. Каждое количесто прописано в этой 

дорожной карте.  

Судья: А продолжительность не прописана? Информационное сообщение чем отличается от видеосюжета?  

Свидетель: Для составления видеосюжета съѐмочная бригада выезжает на место и производится видеосъѐмка с журналистом, а 

информационное сообщение – это, грубо говоря, текст, начитанный диктором и сделанный на основе информационной ленты и 

сопровождаемый какими-то видеоматериалами. Дикторская информация, сопровождаемая какими-то видеоиллюстрациями.  

Судья: А интервью (например, с доктором) можно отнести к каким-то из названных Вами единиц? 

Свидетель: Если то, о чѐм говорит этот доктор, указано в этой дорожной карте, то это можно отнести к видеосюжету.  

Судья: В дорожной карте должна быть указана тематика?  

Свидетель: Там есть ряд тем, которые должны быть затронуты в этих информационных единицах. И количество этих сюжетов.  

Сторона защиты: Посторайтесь пояснить суду, что такое информационные единицы. Понятие «информация» - это чѐткое понятие в 

СМИ. Допусим, губернатор приезжает в Тихвин. Это повод информационный?  

Свидетель: Это, безусловно, информационный повод, но информационная единица есть законченное произведение, изготовленное 

журналистом на основе достоверной информации из реальной жизни.  

Сторона защиты: Какое-то событие произошло, какая-то трагедия на трассе и есть необходимость дать информацию о ней. Это тоже 

сюда подпадает?  

Свидетель: Да.  

Сторона защиты: Это событие? Это в том числе событие и информация об этом событии. Правильно?  

Свидетель: Совершенно верно.  

Сторона защиты: Эти информационные единицы это всегда информация о каких-то событиях?  

Свидетель: Как правило, да. Это событие, которое уже случилось либо события, которые готовятся. Но в любом случае это 

информация о каком-то действии.  

Судья: Вот, например, противопожаоная безопасность. Что на эту тему должно быть размещено по договору субсидии?  

Свидетель: При наступлении летом пожароопасного периода соответствующее профильный комитет организовал то или иное 

мероприятие, которое предупреждает жителей или зрителей о проведении этого мероприятия. Условно говорю.  

Судья: То есть в этом случае Противопожарная служба обращается к гражданам с просьбой в течение месяца соблюдать требования 

пожарной безопасности?  

Свидетель: Очень упрощенно - да.  

Судья: В информационном сообщении Вы публикуете и то, что транслируете, и то, что обращение само по себе и содержание.  
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Свидетель: Упрощенно - да.  

Судья: Хорошо, я по-другому сформулирую вопрос. Можете и то, и другое?  

Свидетель: Да.  

Сторона защиты: Скажите, пожалуйста, вот Комитет по печати вообще осознаѐт, что в течение будущего годапотребуется 

использование телевидения для воспроизведения для населения личных информационных единиц?  

Свидетель: Безусловно.  

Сторона защиты: Это совершенно необходимо. Это работа Комитета по печати. Телевизионное освещение в определѐнных событиях. 

Скажите, по предыдущему году объѐм вот этого освещения может быть просчитан приблизительно Комитетом по печати?  

Свидетель: С некоторой натяжкой. Они, конечно, сами эти цифры откуда берут не готов Вам сказать.  

Сторона защиты: А есть такой опыт, где в этой дорожной карте указываются конкретные темы, которые нужно освещать?  

Свидетель: Да.  

Судья: Темы носят общий характер?  

Свидетель: Да.  

Сторона защиты: В каком виде эти темы описываются?  

Свидетель: Дословно не помню. Примерно «пропаганда здорового образа жизни, в том числе необходимость сдачи норм ГТО, борьба 

с алкоголизмом, курением и наркозависимостью.  

Сторона защиты: Поэтому если бы мы имели сейчас перед собой дорожную карту, мы вполне бы могли определиться, что подходит 

под эту дорожную карту (сюжет, по поводу которого мы все собрались) или это никакого отношения к дорожной карте не имеет. Такое 

бы подспорье нам было эта дорожная карта?  

Свидетель: Возможно.  

Сторона защиты: Где эти дорожные карта хранятся?  

Свидетель: Вместе с договором. У нас и в Комитете.  

Судья: У Вас где?  

Свидетель: Должны храниться в договорном отделе.  

Сторона защиты: Вы сказали о видеосюжетах по профилактике, например, алкоголизма. Вы можете сказать, в каком году 

телекомпания должна была показывать эти ролики по условиям договора о получении субсидий?  

Свидетель: Видеоролики или информационные единицы?  

Сторона защиты: Информационные единицы.  

 


