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ВВЕДЕНИЕ

Проблема юридического лица является одной из краеугольных в правовой науке. Ее разработкой в разное время занимались философы, экономисты, социологи, юристы. Однако обращение к этому институту сегодня приобретает особую актуальность, поскольку деятельность юридических лиц направлена на удовлетворение определенных экономических, политических и социальных интересов государства, граждан и различных социальных групп.
Юридическое лицо в любой развитой стране является одним из основных участников гражданского оборота. В Гражданском кодексе РФ положения о юридических лицах достаточно проработаны и развиты по сравнению с гражданскими кодексами 1964 и 1922 гг. Появилось значительное количество новых организационно-правовых форм юридических лиц, подробно расписаны положения об их учреждении, взаимодействии между собой участников, формировании уставного капитала. Все это предопределено новыми реалиями рыночной экономики, когда для эффективного ведения предпринимательской деятельности необходимо объединение капиталов, что возможно реализовать зачастую только созданием самостоятельного хозяйствующего субъекта — юридического лица. Однако очевидна необходимость критического анализа законодательства о юридических лицах в целях его усовершенствования, так как ГК РФ хотя и создавался в целях обеспечения потребностей рыночной экономики, но в тот период, когда она была еще не сформирована и отсутствовал опыт деятельности в таких условиях, что и определяет актуальность выбранной темы для исследования. 
В широком смысле слова роль юридических лиц в обществе заключается, во-первых, в многократном умножении возможностей людей по удовлетворению своих материальных и духовных потребностей в процессе своей жизнедеятельности и эволюции в сравнении с кровнородственными и смешанными объединениями. Во-вторых, в способности юридических лиц представлять альтернативу и конкуренцию государству в решении насущных вопросов физических лиц, быть его сильным оппонентом. При этом по своей внутренней структуре и сущности юридическое лицо характеризуются многими общими признаками с государством. Неслучайно в п. 2 ст. 124 Гражданского кодекса, как и в законодательстве многих других стран, установлено, что к государству как субъекту гражданского права применимы нормы о юридических лицах, за некоторыми исключениями. Хотя, с точки зрения автора данного исследования, правовой статус государства, особенно в вопросах осуществления права государственной собственности, требует своего урегулирования в специальном законе, в котором было бы отражено специфическое существо отношений собственности государства по сравнению с правом собственности юридических лиц.
Целью данной работы является комплексное исследование правового положения юридического лица с целью выявления проблем и определения перспектив современного российского законодательства, регулирующего правовое положение юридических лиц.
Исходя из поставленной цели в рамках данного исследования предлагается решение следующих задач:
- изучение истории возникновения и развития института юридического лица;
- раскрытия различных подходов к определению понятия и сущности юридического лица;
- выявление видов юридических лиц;
- исследование правоспособности юридических лиц в Российской Федерации;
- анализ дееспособности юридических лиц в Российской Федерации;
- определение проблем в российском законодательстве, регулирующем правовой статус юридических лиц;
- разработка мер по совершенствованию российского законодательства, регулирующего правовое положение юридических лиц.
Объектом исследования в данной работе выступает юридическое лицо.
В качестве предмета в данной работе исследуется правовое положение юридического лица.
В данной работе были использованы следующие работы в области исследования правового положения юридического лица: Андреева В.К., Кирпичева А.Е., Великородной Л. И., Гришаева С.П., Долинской В.В., Ермоловой О. Н., Луневой Е.В., 	Суханова Е.А., Флейшица Е.А. и др. 
Теоретической и методологической основой данного исследования стали труды ведущих отечественных и зарубежных специалистов, раскрывающие основы нормативного регулирования юридических лиц, их виды и формы функционирования.
В работе использовались федеральные законы, нормативно-правовые акты Российской Федерации, регламентирующие деятельность юридических лиц, материалы научных конференций и семинаров по изучаемой тематике, материалы периодических изданий, а также информация официальных сайтов в сети Интернет.
Научная новизна полученных результатов заключается в комплексном исследовании правового положения юридических лиц в Российской Федерации, анализ правоспособности и дееспособности юридических лиц в Российской Федерации.
Практическая значимость данного исследования состоит в разработке мер по совершенствованию российского законодательства, регулирующего правовое положение юридических лиц на основании выявленных проблем в данной сфере. 
Структура работы представлена введением, тремя главами, заключением и списком использованных источников. Первая глава посвящена анализу общих положений о юридических лицах, а именно: понятия и сущности, а так же видов юридических лиц. Вторая глава содержит оценку правового положения юридических лиц в РФ с позиции правоспособности и дееспособности. Третья глава направлена на выявление проблем современной системы законодательства, а так же перспектив, направленных на установление правового статуса юридических лиц. 
 
























Глава 1. Общие положения о юридических лицах
1.1.	История возникновения и развития института юридического лица

История формирования социально-правового института юридических лиц обусловлена объективными законами развития цивилизации и права. Первым важнейшим законом развития цивилизации является согласованное и сбалансированное сосуществование людей. На этом основано отличие социальной организации сосуществования человека в сравнении с другими социально организованными живыми существами, какими являются животные с высокой степенью социальной организации, которая присуща многим млекопитающим, обитающим на суше и в воде. Животные не могут руководствоваться критериями равенства и гуманизма, вносящими сбалансированное развитие личности человека и его объединений. Вторым законом развития цивилизации является ее организация на основе таких императивов, которые мы сегодня называем нормами права. То, что в современном мире международное право и сбалансированное сосуществование игнорируются либо реализуются только по меркантильным соображениям, никак не исключает действия указанных законов человеческой природы. Человек смог выжить в борьбе видов за выживание благодаря подчинению своей жизни этим императивам, называемым правом, продиктованным ему окружающей природной и социальной средой. Социальная среда, соответственно, есть понятие более широкое, чем понятие общества, цивилизации. Кроме собственно цивилизованной социальной организации сюда включается социальная организация жизни других существ помимо людей.
Социальная организация жизни человека, таким образом, с неизбежностью и изначально строится на таких принципах, как признание взаимного равенства между людьми, личной неприкосновенности, уважение личных интересов между ними, гуманизме взаимоотношений, подчинении своей воли перспективным интересам сообщества, сотрудничестве и партнерстве. В рамках темы данного исследования указанные обстоятельства означают, что человек всегда существует в составе союзных образований. Такими союзными образованиями являются: кровнородственные образования типа семьи, рода; смешанные образования, каковыми являются племя, община и иной крупный клан, строящийся на сочетании кровнородственных и более общих социальных интересов; социальные образования с высокой степенью обособления собственных интересов, в которых кровнородственная связь отсутствует или играет по большей части негативную для общества роль. В последнюю группу социальных организаций (образований) включаются государства, гражданское общество, юридические лица и иные организации, существование и деятельность которых неизбежно влекут коллизию их собственных интересов и интересов их участников, членов. В рамках таких социальных организаций интересы этих организаций и включаемых в них отдельных физических или иных лиц имеют стремление к абсолютной обособленности. Однако релятивный характер общественных отношений с неизбежностью и неразрывно связывает все указанные интересы. Ведь никакая социальная организация не может существовать без участия в ее деятельности физических лиц или иных организаций, в которых прямо или косвенно будут участвовать физические лица. Поэтому существование такой классической правовой формы объединения людей, как юридические лица, закономерно для цивилизации и обусловлено социальной природой человека. Отсюда и вытекает вывод, что без уяснения законов эволюции цивилизации нельзя уяснить процесс становления и развития юридических лиц, их обратного влияния на человека и его социальную организацию[footnoteRef:1]. [1:  Гришаев С.П. Эволюция законодательства о юридических лицах [Электронный ресурс]. -Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс»‚ 2016.] 

Первоначальные формы объединения, каковыми, как сказано, были семья, род, иная малая община, основывались на половой совместимости, кровном родстве, территориальной и иной взаимозависимости. Объединение физических лиц носило как характер личного приятия, так и объективной необходимости и даже неизбежности. Если объединение в семью было продиктовано необходимостью воспроизводства семьи и рода, то объединение в общины вызывалось географическим местонахождением людей, зависимостью от одних и тех же источников питания и жизни, целями сознательной организации совместной жизни и иными обстоятельствами, обусловленными борьбой за выживание.
Но одновременно с объединением людей в организации шли процессы дифференциации положения людей в этих социальных союзах. Это было обусловлено возникновением собственных интересов новых сообществ, без которых кровнородственная семья или род не могли дальше развиваться в рамках эволюции цивилизации.
Объединение семей и родов в более крупные союзы усложняло социальные связи (отношения). Наряду с отношениями взаимного согласования интересов и равенства членов семьи и рода на основе сочетания горизонтальных и вертикальных связей и интересов в более крупных сообществах возникали более сложные вертикальные отношения, включавшие императивные предписания, не обусловленные кровным родством.
Такими были отношения, направленные на понуждение членов различных семей и родов к определенным семейным узам, соблюдению определенных норм захоронения сородичей, ведения коллективной охоты и удовлетворения иных социально-бытовых потребностей нового образования. Такие нормы сегодня относятся к числу нормативных правовых технических, санитарных и иных актов. Складывающиеся новые вертикальные отношения уже не укладывались в рамки внутрисемейной личной взаимозависимости и подчинения интересам семьи. Возникала взаимная зависимость, обусловленная социальными функциями нового социального образования. Например, на начальных стадиях развития древнеримской общины главы семей должны были выполнять в своих семьях полицейские и судебные функции, что было обусловлено интересами общины. В древнегреческих полисах, в древних славянских общинах и городах свободные граждане должны были участвовать в осуществлении коллективного правосудия, иных вечевых мероприятиях.
Становление объединений с высокой степенью социальной организации, имеющих обособленные интересы, было обусловлено новым характером универсализации и одновременной дифференциации социально-правового положения людей в обществе. Единство универсализации и дифференциации интересов людей и их удовлетворения осуществлялось на определенном этапе в составе возникавших сословий, выделяемых по имущественным и иным социальным критериям. Такими сословными объединениями стали торговые, ремесленнические, земледельческие и иные сословия, формировавшиеся без специального оформления такой организации физических лиц[footnoteRef:2]. Позже объединения физических лиц оформлялись законодательно в форме страт, как в Древней Греции, гильдий, как в средневековой Европе, а также иных классовых образований. Это порождало различие имущественных и неимущественных интересов индивидов, семей и иных объединений людей. [2:  Андреев В.К., Кирпичев А.Е. Юридические лица. Введение в корпоративное право. М. : Российская академия правосудия, 2014.120 с.] 

С течением времени объединение людей в составе наиболее высокой формы их социальной организации, имевшей обособленные интересы, выразилось в образовании государства. Такого рода объединения (организации) возникали благодаря единству центростремительных и центробежных сил в крупном социально организованном сообществе. В создавшейся ситуации единовременность объединения (универсализации) и дифференциации правового статуса физических лиц и их сословий, иных малых объединений усложнялась еще более, поскольку к противоречию интересов личности, семьи, рода и общины добавились и интересы государства. Конкурировать с государством семья или род не могли, поскольку кровнородственные отношения более всего подвержены случайностям. Такие объединения не способны на конкуренцию с государством уже в силу краткости времени жизни человека по сравнению со временем существования известных нам древних и современных империй. Не говоря уже о других антропологических свойствах человека. Семья - слишком хрупкое образование для целей выдвижения ее в качестве альтернативы государству. Племя и община также подвержены определенным случайностям, обусловленным невысокой степенью их возможностей по осознанной и сбалансированной организации совместной жизни кровных сообществ в условиях укрепления отдельных семей, выделившихся на основе своей специализации в пастушестве, земледелии, торговле, ином ремесле. Восполнение этого недостатка смешанных социальных образований могли осуществить государства, подчиняясь объективному закону сохранения согласованного и сбалансированного взаимодействия людей и реализуя его в своих актах, которыми стали писаные законы, первоначально в виде сборников обычаев, зафиксированных на глиняных табличках, папирусе, в камне и иным образом. Государство становилось таким объединением людей, которое, объективно имея свои интересы, не могло посвятить свою деятельность интересам отдельной личности или семьи. Подчиняясь первому закону существования цивилизации, общество само породило еще одну, промежуточную форму объединения людей, которая, как и государство, приобрела собственные обособленные социальные интересы, максимально исключающие влияние на деятельность такого объединения кровнородственных интересов своих участников. Но благодаря таким организациям было возможно дальнейшее развитие общества на основе баланса интересов личности и государства. Так зародился социально-правовой институт юридических лиц.
В широком смысле слова роль юридических лиц в обществе заключается, во-первых, в многократном умножении возможностей людей по удовлетворению своих материальных и духовных потребностей в процессе своей жизнедеятельности и эволюции в сравнении с кровнородственными и смешанными объединениями. Во-вторых, в способности юридических лиц представлять альтернативу и конкуренцию государству в решении насущных вопросов физических лиц, быть его сильным оппонентом. При этом по своей внутренней структуре и сущности юридическое лицо характеризуются многими общими признаками с государством. Неслучайно в п. 2 ст. 124 Гражданского кодекса, как и в законодательстве многих других стран, установлено, что к государству как субъекту гражданского права применимы нормы о юридических лицах, за некоторыми исключениями. Хотя, с точки зрения автора данного исследования, правовой статус государства, особенно в вопросах осуществления права государственной собственности, требует своего урегулирования в специальном законе, в котором было бы отражено специфическое существо отношений собственности государства по сравнению с правом собственности юридических лиц.
Возможности противопоставления государству негосударственных объединений граждан в истории общества демонстрировали религиозные организации, когда каноническое право регулировало многие сферы общественной жизни. Такое противопоставление длилось многие столетия вплоть до установления монополии абсолютистского монархизма и светской власти в обществе, наконец полного отделения церкви от государства. В СССР коммунистическая партия и ее структуры вовсе подменили государственные структуры. Здесь партийное право, постановления ЦК КПСС, имело более высокую силу, чем акты сугубо государственных структур, как, например, Совет Министров СССР. В СССР профсоюзам было предоставлено право принимать нормативные правовые акты в сфере труда и социального обеспечения граждан. Ныне юридические лица также вправе творить свое право, принимать локальные нормативные правовые акты. Такое право именуется корпоративным[footnoteRef:3]. Наличие собственного права у объединений физических лиц, особенно у религиозных объединений, возникших до появления государств, также свидетельствует о появлении права до возникновения государств. На повестке дня стоит и вопрос об использовании возможностей такого объединения граждан, как гражданское общество в качестве оппонента государства в деле обеспечения реализации и защиты прав граждан, сбалансированного сочетания государственных и личных интересов. [3:  Долинская В.В. Основные положения о юридических лицах: новеллы гражданского законодательства // Законы России: опыт, анализ, практика. - 2015. - № 6. - С. 3 - 4.] 

Одним из первых достоверно известных нам образований по типу юридического лица были простые товарищества. Понятие товарищества (sociеtas) было известно древнему римскому праву. Эти союзы преследовали свои собственные цели в гражданском обороте. Такой самостоятельный субъект гражданского оборота создавался обычно сыновьями-наследниками для совместного управления унаследованным имуществом, предприятием. Товарищество было договорным объединением двух или нескольких лиц о соединении своих средств и усилий (деятельности) для достижения одной общей цели, дозволенной законом. Понятие корпорации как субъекта торгового оборота также было известно древнему римскому праву. Прототипом юридического лица в России выступила и община как форма коллективного владения землей, имевшая обособленные от участников и иных объединений права, обязанности и интересы. Но формально юридическим лицом такие объединения физических лиц еще не назывались.
Товарищества, как и другие союзы, не сразу приобрели статус лица, известного сегодня нам как юридическое лицо. Поэтому с развитием общества, разделением общественного труда все активнее включались факторы социального характера, например объединения физических лиц по профессиональному признаку. Так шло объединение ремесленников и купцов в цехи и гильдии.
Законодательству дореволюционной России и других стран были известны три основных вида товариществ: полное товарищество; товарищество на вере (коммандитное товарищество); анонимное товарищество, основанное на соединении капиталов, а не лиц (имело большое развитие в гражданском обороте). Кроме того, использовались и такие виды товариществ, как артельные, правда, только в России, западному праву они не были известны; негласное товарищество, которое, в свою очередь, не было известно русскому праву; товарищества по построению, покупке и содержанию судов.
Предполагается, что впервые закон о товариществах был принят во Франции в 1673 г. под названием Торгового ордонанса.
Акционерные общества возникли на базе товариществ на вере, то есть коммандитных товариществ. Появление вкладчиков в товариществах, где вкладчики не участвовали личным трудом, соответствовало культуре и каноническому праву Средневековья. Так, богатая часть населения имела свободные денежные средства, но не вправе была трудиться лично по каноническому праву. Но деньги требовали своего развития и роста. Поэтому возникли коммандитные товарищества, где управляли полные товарищи, а вкладчики вносили свои деньги за гарантированный размер дивидендов, не неся личной ответственности за действия товарищества. Когда эта практика устоялась, то созрели условия для возникновения хозяйственных объединений людей из числа формально равноправных вкладчиков. Позднее в рамках этого процесса возникли германские Gewerkschaften, где имелись отчуждаемые доли (вклады) участников, имеющие рыночную цену. Начала акционерных компаний складывались в Италии. В частности, в 1347 г. там была учреждена компания по колонизации Хиоса из числа вкладчиков, объединивших для этого свои капиталы. Первая акционерная компания возникла в 1407 г.[footnoteRef:4] [4:  Аскназий, С. И. Об основаниях правовых отношений между государственными организациями / С. И. Аскназий // Ученые зап. Ленингр. юрид. ин-та. – Л., 1947. – Вып. IV. – С. 23–57.] 

О точной дате упоминания в законодательстве термина «юридическое лицо» говорить трудно. По утверждениям Г. Ласка, термин «юридическое лицо» был введен в Англии с 1555 г., когда король выдал грамоты на образование корпораций.
В 1602 г. была основана Голландская Ост-Индская торговая компания.
Английская торговая компания для торговли с Россией возникла в 1554 г. В 1613 г. была учреждена известная Английская Ост-Индская компания. В конце XVII в. возникли первые акционерные банки. В 1694 г. был основан Английский акционерный банк.
В Англии тред-юнионы возникли на основе массового обезземеливания крестьян из числа пролетариата. Позже борьба за выживание естественным образом приводила к созданию страховых обществ на случай болезни, временной, а затем и постоянной нетрудоспособности физических лиц [2, с. 584-590]. В XVIII в. акционерные общества стали появляться в России. В 1757 г. было образовано акционерное общество «Российская в Константинополе торгующая компания». Уже в декабре 1836 г. Николай I утвердил Закон об акционерных обществах, тогда первый в мире. Соответствующие законы появились в Пруссии в 1843 г., Англии в 1844 г., во Франции в 1856 г. К 1914 г. в России насчитывалось 2295 акционерных обществ. Из них в промышленности 821 со средним капиталом 2142 тыс. руб. Наибольшие дивиденды имели резиновые фабрики - 11,5 %. В машиностроении - 4,5 %.
С принятием Временным правительством России 10 марта 1917 г. специального постановления процесс акционирования стал еще оживленнее. За шесть месяцев (до сентября 1917 г.) были вновь созданы 734 акционерных общества. Затем, после Октябрьской революции 1917 г., пошел спад, вызванный национализацией и безвозмездным изъятием имущества у граждан в пользу государства. Но объективные процессы общественного воспроизводства требовали предоставления определенной самостоятельности населению в осуществлении экономической деятельности. Поэтому большевики были вынуждены вводить в стране новую экономическую политику. В 1920 г. было создано 20 обществ. К 1925 г. их стало около 150, они создавались исключительно в сфере торговли. Совершенно ясно, что вкладывать долгосрочные инвестиции в промышленность уже никто из частных лиц не решался. Далее АО в торговом обороте составило около 30 %. В конце 1920-х - начале 1930-х гг. экономическая политика государства вновь изменилась. Идеи диктатуры пролетариата и ликвидации класса частных собственников стали господствующими. Советское государство не могло видеть в своей среде людей с собственным достатком и достоинством, которые могли бы оказывать конкуренцию государству. Акционерные общества ликвидировались и реорганизовывались в государственные. Сохранились лишь два акционерных общества. Это Банк для внешней торговли СССР (создан в 1924 г.) и Всесоюзное акционерное общество «Интурист», образованное в 1929 г. В 1973 г. было создано страховое акционерное общество СССР «Ингосстрах»[footnoteRef:5]. [5:  Суворов, Н. Об юридических лицах по римскому праву / Н. Суворов. - М.: Книга по Требованию, 2014. - 362 c.] 

И наконец, новая волна в развитии акционерных обществ приходится на вторую половину 1980-х гг. К началу 1991 г. в СССР насчитывалось более 1200 акционерных обществ. Создавались они главным образом в посреднической сфере. Боязнь делать долгосрочные инвестиции стала стереотипной.
Одним из первых, если не первым АО из вновь созданных в СССР, было Государственное акционерное социалистическое предприятие (ГАСП), образованное на базе ПО «Конвейер» в г. Львове. Затем возникли акционерные общества в ПО «Харьковтракторозапчасть», ПО «Красный резинщик», Николаево-Львовском комбинате строительных материалов, КамАЗе, ГО «Часпром» и др.
Отношение населения к акционерному капиталу в разных странах разное. Так, число индивидуальных владельцев акций достигает от общего числа населения в Великобритании 6 %, во Франции - 17 %, в США - 19 %, Швеции - 21 %, Японии - 16 %. В США при наличии 120 млн занятого населения 47 млн чел. владеют акциями.
В ЕС действуют следующие директивы, регулирующие деятельность компаний: директива 1968 г. о правоспособности компаний и их директоров, о вопросах рекламы и признании компании банкротом; директива 1976 г. относительно создания компаний с ограниченной ответственностью, формирования и изменения объема уставного капитала. В Великобритании директива была проведена через Акт о компаниях 1980 и 1981 гг.; директива 1978 г. о границах государственных компаний с ограниченной ответственностью в отдельном государстве. Эта директива была проведена в Великобритании через правила 1987 г. о слиянии и разделении компаний (SI 1987, № 1991). Правила внесли изменения в Акт о компаниях 1985 г.; директива 1982 г. о порядке разделения компаний с ограниченной ответственностью в одном государстве; директива 1989 г. об условиях открытия представительств компаний в других государствах проведена в Великобритании через Правила Акта о компаниях 1985 г.; директива 1989 г. о частных компаниях с ограниченной ответственностью, образуемых одним лицом. Проведена в Великобритании Правилами о компаниях 1992 г. (Правила о частных компаниях с ограниченной ответственностью, образуемых одним лицом, SI 1992, № 1699)[footnoteRef:6]. [6:  Генкин, Д. М. Значение применения института юридического лица во внутреннем и внешнем товарообороте СССР / Д. М. Генкин // Сб. науч. тр. Ин-та народ. хоз-ва им. Г. В. Плеханова. – М., 1955. – Вып. IX. – C. 49–71.] 

Изначально компании создавались для хозяйственной деятельности, само слово «компания» означало «общий хлеб». Для торговых целей они менее всего пригодны. Акционерные компании имеют смысл для объединения крупных капиталов, а не мелких вкладчиков. В этой связи еще И. Т. Тарасов подметил ошибку Енгеля, увидевшего в мелких вкладчиках акционерных компаний решение социального вопроса. Акционерные компании должны либо приносить хорошую прибыль на хорошие вклады, либо заниматься сугубо культурной деятельностью для своих участников. Включение в состав акционеров мелких вкладчиков требует особой защиты их интересов в обществе. С экономической точки зрения акционерные общества целесообразны, когда у них преобладает постоянный капитал, а не оборотные средства. Их уставные задачи должны быть конкретными, например постройка, дороги и т. п., а не общая правоспособность.
Таким образом, становление юридических лиц было новой формацией объединения людей, основанной не в силу природных, имущественных и (или) профессиональных обстоятельств, а в силу объективной необходимости сбалансированного развития и осуществления публичных и частных прав и интересов. Если бы юридические лица не возникли естественным, эволюционным путем, то их следовало бы изобрести. Тем самым общие социальные интересы на новом витке истории заняли более весомую роль в причинно -следственном процессе объединения людей в сравнении с обособленными интересами личности или государства.
Функции семьи, общины и других объединений физических лиц по оказанию взаимной помощи и повышению эффективности общественного труда перераспределялись между этими объединениями, а затем между ними и государством как высшей формой объединения людей. Причем перераспределение функций между государством и иными объединениями людей, которые мы сегодня называем частными, происходило и происходит в обществе постоянно в зависимости от различных объективных и субъективных обстоятельств.
Так, огосударствление функций взаимопомощи граждан в Древней Греции сменилось добровольным страхованием и организацией объединений физических лиц по взаимопомощи в Англии. Затем вновь добровольность сменилась огосударствлением этих функций введением, например, впервые в Германии обязательного страхования рабочих: от временной нетрудоспособности (1883 г.); от несчастных случаев на производстве (1884 г.); пенсионного страхования по старости и инвалидности (1889 г.)[footnoteRef:7]. [7:  Новицкий, И. Б. История советского гражданского права / И. Б. Новицкий. – М. : Госюриздат, 1957. – 327 с.] 

Вмешательство государства в правовой статус личности также не исключительная прерогатива этой формы объединения людей. Ограничения прав и свобод личности характерны для всех форм объединения людей. Уже в семье есть определенные границы личной свободы. Еще большие ограничения свобод личности возникают в смешанных объединениях. Особенно жесткой поляризацией воли общества и прав его членов на выход из общества отличались средневековые корпорации людей по профессиональному признаку. В такую корпорацию постороннему человеку было крайне трудно вступить. Но и выйти из нее было практически невозможно. Эта их особенность и дала повод французским буржуазным революционерам ликвидировать (репрессировать) юридические лица в целом как непригодный класс объединений людей. Идея заключалась в том, что указанные корпорации лишали граждан свободы как неотъемлемого их права. Поэтому после свершения Французской буржуазной революции 1789 г. в ФГК понятие юридического лица вовсе было исключено из гражданского оборота. Под лозунгом борьбы за частные свободы человека всякие корпорации, объективно ведущие к ограничению частных прав, признавались недействительными. Так, под предлогом обеспечения гарантий свободы личности во Франции были запрещены декретами 1791 и 1792 гг. даже общества взаимопомощи, рассматривавшиеся как попытки сохранения цехового строя. Однако впоследствии стало ясно, что практическое значение юридического лица настолько велико, особенно в сфере экономической деятельности, что без него не может обходиться ни одно современное общество. Адекватно реагируя на эту объективную потребность общества, государство в своем законодательстве легализует юридическое лицо как явление социальной жизни.
Объединения или ассоциации людей в современном гражданском обороте означают обычно соединение сил и капиталов. Это может быть соединение денег, ума и интеллекта, капитала и благотворительности и др. Данное объединение объективно обособлялось от своих участников самостоятельными интересами и имуществом. Соответственно, оно стало самостоятельным субъектом гражданского оборота. Но юридическим (моральным по другой терминологии) лицом в современном понимании значения этого слова такие субъекты стали определяться в законодательстве лишь в Средние века.
Ассоциации бывают промышленными, торговыми, политическими, религиозными, общественными и др. Во всяком случае ассоциация в новолатинском понимании означала уже обобществление. Юридические лица и иные организации физических лиц классифицируются по различным критериям организационного, имущественного, национального и иного свойства. Выдающийся отечественный цивилист, специалист в области корпоративного права, среди объединений людей выделял государство, самоуправление и соединство. Особое значение он придавал соединствам, усматривая в них элементы частного самоуправления и одновременно публичного (полицейского - по его терминологии) управления. К соедниствам ученый относил: корпорации (учреждения); общества; товарищества. Среди них также выделялись соединства политические, общественные и частные. По цели деятельности соединства подразделялись на: преследующие духовные (культурные) цели; культурно-хозяйственные цели; хозяйственные цели.Такого рода функции соединств демонстрируют их общую природу с государствами, которые также выполняют данные функции. Организации еще подразделяются на организации со статусом юридического лица и организации без статуса юридического лица.
Юридическое лицо традиционно наделялось конкретными юридическими правами, что в современной терминологии означает предоставление им специальной правоспособности, хотя такой правовой термин тогда вовсе не использовался. Затем возникла потребность во введении понятия правоспособности юридических лиц. Этот институт явился следствием необходимости придания праву характера общих дозволений и предоставления личности открытого перечня прав. Последнее нововведение позволило связать понятие лица с физической и юридической личностью. При этом права физического лица стали рассматриваться уже в связи с наличием собственных прав и интересов объединений и корпораций, в состав которых так или иначе входил человек.
История юридических лиц развивается не по прямой линии, а с отклонениями, включая ликвидацию (репрессию) юридических лиц как класса, появление новых видов юридических лиц, реанимацию переживших форм, новые репрессии и иные способы ликвидации отдельных их видов и т. д. Так, например, такой вид юридического лица, как кооператив, имел широкое развитие в Европе в середине XIX в. Но затем его развитие стало относительно затухать в связи со слабой его приспособленностью к капиталистическому процессу воспроизводства. Исключение имело место лишь в отношении потребительских кооперативов. Хотя в Испании производственные кооперативы развиваются и сегодня весьма активно, их приспособленность к рынку здесь объясняется разнообразием их видов, правового статуса и, в частности, тем, что их члены могут быть вкладчиками паев в эти кооперативы. Такие кооперативы имеют признаки хозяйственных обществ, причисляемых к наиболее развитым формам коммерческих юридических лиц[footnoteRef:8]. [8:  Гришаев С.П. Эволюция законодательства о юридических лицах [Электронный ресурс]. -Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс»‚ 2016.] 

В СССР конец 1920-х гг. ознаменовался широкой коллективизацией земледелия в форме производственной кооперации. Была развита и жилищная кооперация. Однако в 1937 г. жилищностроительные кооперативы как вид юридического лица вовсе ликвидированы под предлогом их антисоветской сущности. Затем они были реанимированы спустя два десятилетия в 1958 г. Было признано, что на их основе можно аккумулировать личные сбережения граждан для целей жилищного строительства. В 1960-е гг. в СССР была ликвидирована промысловая кооперация.
1988 г. в СССР ознаменовался новым развитием производственных и иных кооперативов. Был принят Закон о кооперации для целей предоставления гражданам возможностей осуществления самостоятельной предпринимательской деятельности. Но в начале 1990-х гг. в России с принятием Закона о предпринимательской деятельности производственные кооперативы вновь, причем всех видов, были исключены из числа коммерческих юридических лиц. Затем они вновь были реабилитированы как класс с принятием Гражданского кодекса 1994 г.[footnoteRef:9]  [9:  Флейшиц Е.А. Избранные труды по гражданскому праву. В 2 т. Т. 1. – М.: Статут, 2015.] 

Акционерные общества, давшие взрывной толчок развитию экономики и торговли мира в XVII - первой половине XX в., ныне тоже утратили свою привлекательность в своем изначальном качестве. Это характерно как для западной экономики, так и для стран постсоветского пространства. Так, наибольшей популярностью среди населения России пользуются общества с ограниченной ответственностью. Однако акционерные общества навязываются государством в качестве альтернативы производственным кооперативам и иным видам юридических лиц. Процесс развития института юридических лиц объективно непрерывный. Их понятие и виды есть и будут в состоянии постоянного изменения, совершенствования и развития. Но современное гражданское право всего мира, в том числе и Запада, и Востока, и России, в отношении юридического лица опирается преимущественно на классическую теорию фикции и отчасти на теорию социальной реальности. В последние десятилетия в зарубежном и отечественном правоведении даже наметился нигилизм по отношению к теории юридического лица, в которой более не усматривается ни научного, ни практического смысла.
Такое отрицание эвристической ценности знаний о юридическом лице как субъекте права можно объяснить разве что ограниченностью современного юридического мышления, когда применение юридических теорий как формы мышления людей вовсе игнорируется в науке и практике.
Функционирование юридических лиц связано с правами граждан на труд, предпринимательство, самоуправление, саморазвитие и иными правами и свободами человека. Поэтому, по крайней мере до тех пор, пока будет смысл изучать эти права, сохраняется практический смысл в теоретическом осмыслении понятия юридического лица, его роли и функций в обществе.
Теория фикции, как считает О. С. Иоффе, впервые была выдвинута в речи главы католической церкви папы Иннокентия IV на Лионском соборе в 1245 г. по поводу отлучения корпорации от церкви. В этой связи Иннокентий IV заявил, что корпорация существует в воображении людей как юридическая фикция и не может рассматриваться как лицо, наделенное душой. А душа, воля и волеизъявление считались тогда и позже классическими и обязательными признаками личности, наделяемой правами и лишаемой прав от бога. Однако научное обоснование данная теория фикции получила лишь в трудах Ф. К. Савиньи и считается хронологически первым научным обоснованием участия юридического лица в качестве самостоятельного субъекта гражданского оборота. Ее основная идея состоит в том, что для участия в гражданском обороте необходима способность его участников к собственному волеизъявлению. Такая способность есть только у людей. Но поскольку у объединений людей могут быть собственные имущественные интересы, то, невзирая на отсутствие способности к самостоятельному волеизъявлению юридических лиц, законодатель персонифицирует данные объединения людей, придает им статус как бы личности, то есть создает искусственную фикцию лица. Такое лицо обладает только правоспособностью, не имея дееспособности.
Изложенная трактовка сущности и природы юридического лица в обществе опирается на субъективистский подход к юридическим лицам. Она исключает их исторически объективную и универсальную для всей цивилизации природу возникновения и содержания правоспособности. Теория фикции означала понятие юридического лица как условности, а не как одной из неизбежных форм объединения людей, способной противопоставить свои интересы интересам других лиц. Иными словами, нужно было за совокупностью физических лиц увидеть новое образование - юридическое лицо (за деревьями нужно было увидеть лес). Теория фикции в трактовке Савиньи была не единственной. В науке и учебной литературе выделяют ряд фикционных теорий, куда включаются также теория целевого имущества А. Ф. Бринца, теория коллективного имущества М. Планиоля, теория интереса Р. Иеринга. В настоящее время теория фикции продолжает существовать и прямо закреплена в ст. 545 ГК Чили, ст. 583 ГК Эквадора и др.[footnoteRef:10] [10:  Xохлов, Е. Б. Понятие юридического лица, история и современная трактовка / Е. Б. Xохлов, В. В. Бородин // Советское гос-во и право. - 1993. - № 9. - С. 152-156.] 

Практическим следствием этой теории является то, что юридические лица порождались сугубо государством для определенных целей, преследуемых их учредителями. Соответственно, легализация, определение правоспособности юридического лица осуществлялись всегда индивидуально и строго в разрешительном порядке, по решению короны или правительства. Инициаторы создания юридического лица, его учредители и участники сами не могли определять правоспособность учреждаемого юридического лица.
Индивидуализация процесса легализации юридических лиц высшей государственной властью в XVII-XIX вв. крайне ограничивала предпринимательскую инициативу граждан, противоречила развитию промышленности и торговли, вызванному промышленной революцией и открытиями новых торговых путей. Одновременно возможности накопления акционерного капитала, спекуляции и крупной наживы за счет перепродажи акций толкали людей многих стран к массовому созданию фиктивных юридических лиц без согласия властей либо путем подкупа властей. Поэтому расширение сферы деятельности юридических лиц потребовало новых теоретических изысканий и практических подходов к их учреждению.
Новым подходом к определению понятия юридического лица стала другая классическая теория юридического лица - так называемая теория реальности, или органическая теория. Ее основоположником считается О. Гирке. Он считал, что юридическое лицо является таким же естественным продуктом социальной среды, как и человек, а соответственно, способно самостоятельно выражать вовне свою волю. Основная идея этой теории состоит в том, что всякое объединение коллективных интересов есть объективный телесно-духовный организм, в котором коллективные интересы и орган управления, их выражающий, едины, слитны и неразрывны. Между органом управления и коллективными интересами нет правоотношений. Такого рода коллективы людей и имуществ и есть юридические лица. Данная теория отличалась вульгарной материализацией и сущности юридического лица, поскольку безосновательно смешивала в юридическом лице телесно-духовный субстрат, не отмечала различий интересов между органом управления юридического лица и коллективными интересами. А коллективные интересы участников смешивала с интересами юридического лица, не указывая на обособленность интересов данного социально-правового образования. Между тем еще Р. Иеринг обратил внимание на необходимость выделения у юридических лиц: внешних отношений, отражающих интересы лиц, сталкивающиеся с юридическим лицом; внутренних отношений, отражающих отношения гражданско-правового характера внутри юридического лица.
Более адекватную разработку эта теория получила в трудах П. Мишу (1906) и Р. Салейля (1910) во Франции, проповедовавших реалистические подходы к юридическим лицам. Они также утверждали об объективной природе возникновения юридических лиц. Но причины тому видели в социальных и правовых особенностях юридических лиц. Данные авторы выделяли наличие самостоятельной правосубъектности юридического лица, наличие у него собственного интереса, отличного от интересов учредителей и участников, наличие элементов его самоорганизации. Следовательно, от законодателя требовалось создать, во-первых, наиболее свободный правовой режим учреждения и функционирования юридических лиц. Во-вторых, сами учредители (участники) юридического лица должны были иметь возможность формировать правоспособность создаваемого юридического лица. Эта теория служила интересам развития инициативы населения в вопросах предпринимательства, свободного функционирования юридических лиц в условиях конкуренции.
Таким образом, юридическое лицо - это многоуровневое социально-правовое отношение и институт. В нем одновременно присутствуют правоотношения: между юридическим лицом и каждым из его учредителей; между юридическим лицом и его наемными работниками; между юридическим лицом и его органами управления; между учредителями (участниками) юридического лица; между юридическим лицом и внешними третьими лицами, включая государство, кредиторов и др.
После Октябрьской революции 1917 г. в Советской России, а затем и в СССР вновь стала отрицаться самостоятельность интересов юридических лиц. Обществу были навязаны представления о всепоглощающем характере публичных интересов, в том числе и на примере института юридического лица. Утверждалось, что юридическое лицо создается как орган государства в данной сфере хозяйственной деятельности. Соответственно, юридические лица осуществляют государственные интересы, и в этом интересы юридического лица и государства едины[footnoteRef:11]. На этой основе ныне функционируют казенные предприятия во Франции. Виднейшим представителем этой теории был профессор С. И. Аскназий. Таким образом, различий между понятиями юридического лица и государства практически не было. Юридическим лицом было признано все государство. За субъектами хозяйственной деятельности, предприятиями, трестами и другими образованиями обособленных прав не признавалось. В результате все общенациональное хозяйство, все производства и инфраструктура были признаны единым монолитным субъектом хозяйственной деятельности и переданы под единоличную власть центрального Правительства. Объединения людей как самостоятельные субъекты общественных отношений, вновь, как и во времена Французской буржуазной революции, были репрессированы как класс. [11:  Дювернуа, Н. Л. Чтение по гражданскому праву / Н. Л. Дювернуа. - СПб., 1902. - 765 с.] 

Однако жизнь вынудила уже к концу 1920-х гг. предоставить ряд гражданских и трудовых частных прав предприятиям и трестам. В 1929 г. государственные предприятия стали основным звеном в системе товарного обмена. И уже в начале 1930-х гг. предприятия стали рассматриваться как самостоятельные субъекты права, то есть юридические лица. Но предприимчивость и собственная инициатива, хозрасчет по советской правовой терминологии еще не стал элементом их правосубъектности. Да и термин юридического лица к ним не применялся. Тем не менее признание определенной самостоятельности предприятий создало условия для всплеска некоторых новых идей о юридическом лице. Одной из первых в этом ряду возникла теория директора, разработанная Ю. К. Толстым, согласно которой посредством юридического лица реализуются государственные интересы в хозяйственном обороте. Но представителем этих интересов в составе юридического лица является его руководитель - директор, назначаемый государством и руководствующийся интересами государства[footnoteRef:12]. Данная теория сохраняла понимание юридического лица как государственного образования, но с элементами правовой самостоятельности. [12:  Xохлов, Е. Б. Понятие юридического лица, история и современная трактовка / Е. Б. Xохлов, В. В. Бородин // Советское гос-во и право. - 1993. - № 9. - С. 152-156.] 

Признание государственной природы юридического лица было естественным для СССР как тоталитарного государства, в котором были ликвидированы почти все негосударственные образования, особенно хозяйственные и политические. Как показано выше, даже жилищные кооперативы были ликвидированы как неугодный класс лиц. Оставались лишь коммунистическая партия, комсомол и профсоюзы, которые слились с государством и его структурами в единый монолит, невзирая на особую социальную природу и назначение. Для целей возможности выхода на внешний рынок советское правительство сохранило еще Потребкооперацию, которая также была вовлечена в государственные структуры власти. Поэтому некоторое организационное и правовое обособление государственных предприятий, сочетаемое с признанием их государственной природы, не было опасным для советского государства.
Другая теория, которая названа теорией социальной реальности в СССР (Д. М. Генкин, Н. Г. Александров), фактически опиралась на теорию фикции. Это было обусловлено генетической связью теории фикции и этатического позитивизма, господствовавшего в советском праве. Никакого практического применения и серьезного доктринального признания она не получила и не могла получить в силу достаточно искусственного характера ее основных посылок. Она использовала западноевропейские идеи рыночной экономики конца XIX в., которые были искоренены революцией 1917 г. и ни при каких условиях не могли реализоваться на советской почве.
В качестве самостоятельных авторских идей о природе юридического лица отмечаются представления: Б. Б. Черепахина и В. П. Грибанова о единстве воли директора и трудового коллектива в фигуре юридического лица, О. А. Красавчикова о юридическом лице как системе социальных связей, Б. И. Пугинского, считавшего юридическое лицо правовым средством. Полезность указанных советских теорий состоит в том, что они позволили выявить внутри предприятия как юридического лица сложный комплекс корпоративных гражданско-правовых и иных отношений, на которые, как показано выше, обратил внимание еще Р. Иеринг.
В истории гражданского права особое место среди его субъектов занимает предприятие. Традиционно в русском праве термином «предприятие» обозначалась деятельность физического лица по извлечению дохода. Таким образом, это было еще и не юридическое лицо, и не ассоциация труда и капиталов. Лишь несколько позже под предприятием стало пониматься объединение сил и капиталов нескольких лиц. В связи с этим предприятия подразделялись на капиталистические и кооперативные. Кооперативными считались такие предприятия, которые создавались как товарищеские, артельные, преследующие цели не столько получения прибыли, сколько совместного хозяйствования ради удовлетворения своих имущественных и неимущественных интересов в сфере общественного производства и торговли. Для кооперативов характерен больше фидуциарный режим внутренних отношений, отличавший их от меркантилизма отношений между учредителями капиталистических предприятий, имевших цели накопления капитала ради накопления. Неслучайно в конце 1920-х гг. в СССР приемлемой для советской власти была признана кооперативная, колхозная форма организации труда и жизни на селе. А во времена советской перестройки 1980-х гг. была легализована производственная кооперация в промышленности и торговле[footnoteRef:13]. [13:  Тарасов, И. Т. Учение об акционерных компаниях / И. Т. Тарасов. - М. : Статут, 2000. - 666 с.] 

В современной юриспруденции в развитых правопорядках обиходным является употребление термина «предприятие» для обозначения коммерческого юридического лица. Например, в США понятие предприятия и корпорации отождествляют. В промышленности и других сферах хозяйствования в СССР практически монопольное положение с 1961 г. принадлежало так называемым социалистическим предприятиям. В это время данные предприятия впервые легально получили название юридического лица. На законодательном уровне предприятия получили статус юридических лиц с принятием в 1961 г. Основ гражданского законодательства. Аналогичный статус одновременно приобрели и учреждения.
Изложенный исторический обзор периодов эволюции юридических лиц дает повод говорить, что законодательные решения в данной сфере общественных отношений, перемены в подходах к социальной ценности отдельных видов юридических лиц не демонстрируют наличия какой бы то ни было центральной идеи, а в особенности ее стабильной реализации. Установление закрытого перечня видов юридических лиц ограничивает возможности населения и самого государства в деле интеграции в международные рынки, особенно там, где функционируют такие виды организаций, которые нашему законодательству не известны. Необходимо открыть возможности создания новых форм и видов субъектам гражданского оборота, открыть простор для создания новых объединений граждан, в том числе для создания организаций со статусом и без статуса юридического лица.


1.2.	Понятие и сущность юридического лица

В настоящее время‚ несмотря на многочисленные законодательные акты и традиционную для отечественного правопорядка кодификацию общих положений о юридических лицах, а также солидную научную разработку этой проблематики, конструкция юридического лица, а также ее правовой статус по-прежнему остаются предметом многочисленных теоретических дискуссий и вызывают ряд серьезных практических проблем. В связи с этим‚ возникает необходимость постоянного развития данного гражданско-правового института, его приспособления к быстро меняющимся потребностям современного имущественного оборота.
Понятие юридического лица закреплено в п. 1 ст. 48 Гражданского кодекса Российской Федерации: «юридическим лицом признается организация, которая имеет обособленное имущество и отвечает им по своим обязательствам, может от своего имени приобретать и осуществлять гражданские права и нести гражданские обязанности, быть истцом и ответчиком в суде»[footnoteRef:14]. [14:  "Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая)" от 30.11.1994 N 51-ФЗ (ред. от 29.07.2017) (с изм. и доп., вступ. в силу с 06.08.2017) // СПС «КонсультантПлюс». – [Электронный ресурс].  -  Режим доступа: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/] 

Данная дефиниция в новой редакции изложена несколько лаконичнее, чем в ранее действующей. В частности‚ отсутствуют: указание о том, на каком именно вещном праве принадлежит имущество юридическому лицу; деление гражданских прав на имущественные и неимущественные.
В соответствии с п. 1 ст. 54 ГК РФ наименование юридического лица должно содержать указание на организационно-правовую форму, а если законом предусмотрена возможность создания вида юридического лица, то указание на такой вид. Наименование некоммерческой организации‚ а в предусмотренных законом случаях и наименование коммерческой организации‚ должны содержать указание на характер деятельности юридического лица. Согласно ст. 1473 ГК РФ юридическое лицо - коммерческая организация, - выступает в гражданском обороте под своим фирменным наименованием.[footnoteRef:15] Подобное наименование указывается в учредительных документах организации и включается в Единый государственный реестр юридических лиц при государственной регистрации. Закон предусматривает‚ что фирменное наименование юридического лица должно содержать указание на его организационно-правовую форму и собственно наименование юридического лица, которое не может состоять только из слов, обозначающих род деятельности. Юридическое лицо должно иметь одно полное фирменное наименование и вправе также иметь одно сокращенное фирменное наименование на русском языке. Оно вправе иметь также одно полное фирменное наименование и (или) одно сокращенное фирменное наименование на любом языке народов Российской Федерации и (или) иностранном языке. [15:  Тот же] 

При этом, сохраняется и классификация юридических лиц на коммерческие и некоммерческие (ст. 50 ГК РФ), в зависимости от того, является ли извлечение прибыли основной деятельностью организации. Перечень организационно-правовых форм коммерческих юридических лиц не претерпел существенных изменений (п. 2 ст. 50 ГК РФ). Из числа возможных форм хозяйственных обществ исключено общество с дополнительной ответственностью (ОДО)‚ а также не предусмотрено модели закрытого акционерного общества (ЗАО). Хозяйственные общества (АО и ООО) делятся в настоящее время на публичные и непубличные (ст. 66. 3 ГК РФ).[footnoteRef:16] Фактически такое деление затрагивает только акционерные общества, поскольку все ООО являются непубличными обществами (п. 2 ст. 66. 3 ГК РФ). Еще одно изменение связано с тем, что закон закрепляет возможность создания коммерческой организации в форме крестьянского (фермерского) хозяйства. [16:  "Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая)" от 30.11.1994 N 51-ФЗ (ред. от 29.07.2017) (с изм. и доп., вступ. в силу с 06.08.2017) // СПС «КонсультантПлюс». – [Электронный ресурс].  -  Режим доступа: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/] 

Однако каких-либо существенных изменений на практике это не повлечет.
Некоммерческие организации вправе осуществлять приносящую доход деятельность лишь в тех случаях‚ когда это предусмотрено уставом и только в той мере, в какой данная деятельность служит достижению целей создания таких юридических лиц и соответствует этим целям. Предусмотрена новая организационно-правовая форма некоммерческой организации - товарищество собственников недвижимости‚ т.е. добровольное объединение собственников недвижимых вещей (помещений в здании, включая многоквартирный дом, или в нескольких зданиях, жилых домов, дачных домов, садоводческих, огороднических или дачных земельных участков и т.п.), которое создано для совместного владения, пользования и в установленных законодательством пределах распоряжения имуществом (вещами), которое в силу закона находится в их общей собственности и (или)
в общем пользовании, а также для достижения других целей, которые предусмотрены законами (п. 1 ст. 123.12 ГК РФ). Помимо этого введена некоммерческая унитарная организация «публично-правовая компания» (подп. 11 п. 3 ст. 50 ГК РФ).
Юридическое лицо должно быть зарегистрировано в Едином государственном реестре юридических лиц (далее – ЕГРЮЛ) в одной из организационно-правовых форм, предусмотренных ГК РФ, причем для некоммерческих юридических лиц не делается исключений. Можно сказать‚ что к некоммерческим юридическим лицам вводится принцип numerus clausus‚ т.е. вводится закрытый перечень таких организаций.[footnoteRef:17] [17:  Великородная, Л. И. Государственная регистрация юридических лиц: от создания до ликвидации / Л.И. Великородная. - М.: Московская Финансово-Промышленная Академия, 2013. - 304 c.] 

В соответствии с п. 2 ст. 54 ГК РФ место нахождения юридического лица определяется местом его государственной регистрации на территории Российской Федерации путем указания наименования населенного пункта (муниципального образования).[footnoteRef:18] Государственная регистрация юридического лица производится по месту нахождения его постоянно действующего исполнительного органа, а в случае его отсутствия - иного органа или лица, которые уполномочены выступать от имени юридического лица в силу закона, иного правового акта или учредительного документа, если иное не предусмотрено законом о государственной регистрации юридических лиц. Помимо этого в ЕГРЮЛ должен быть указан адрес юридического лица в пределах места его нахождения (п. 3 ст. 54 ГК РФ). Под юридическим адресом понимается место нахождения юридического лица в соответствии с его государственной регистрацией. Следует сказать‚ что юридический адрес может не совпадать с реальным адресом (фактическим адресом), по которому его можно найти и куда можно направлять корреспонденцию. Важность знания реального места нахождения юридического лица объясняется тем, что именно туда должны поступать так называемые юридически значимые сообщения, т.е. заявления, уведомления, извещения, требования или иные юридически значимые сообщения, с которыми закон или сделка связывают гражданско-правовые последствия для другого лица, которые влекут для этого лица такие последствия с момента доставки соответствующего сообщения ему или его представителю (п. 1 ст. 165.1 ГК РФ).[footnoteRef:19] [18:  "Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая)" от 30.11.1994 N 51-ФЗ (ред. от 29.07.2017) (с изм. и доп., вступ. в силу с 06.08.2017) // СПС «КонсультантПлюс». – [Электронный ресурс].  -  Режим доступа: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/]  [19:  "Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая)" от 30.11.1994 N 51-ФЗ (ред. от 29.07.2017) (с изм. и доп., вступ. в силу с 06.08.2017) // СПС «КонсультантПлюс». – [Электронный ресурс].  -  Режим доступа: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/] 

Историческое исследование конструкции юридического лица показывает, что изначально формы юридических лиц представляли собой коллективные образования с целью обособления возникающей общности в организационном и имущественном планах. Данные коллективные образования были по большей части обязательствами, то есть имели под собой договорное основание. Последующее формирование структуры юридического лица и отступление от договорной конструкции были обусловлены необходимостью осуществления постоянной торговли или производственной деятельности, периодическим получением прибыли. Далее прослеживается формирование системы юридических лиц и законодательной базы, регламентирующей ее. Те или иные организационно-правовые формы в последующем укореняются либо отмирают в зависимости от востребованности в современных рыночных и экономических отношениях.
О.Н. Ермолова, рассматривая юридические лица как субъекты предпринимательской и некоммерческой деятельности, отмечает, что «все действия коммерческой организации судами априори признаются связанными с предпринимательской деятельностью»[footnoteRef:20]. Указанное также обусловлено тем, что неполучение прибыли не дисквалифицирует деятельность как предпринимательскую, так как направленность на ее получение присутствует; а кроме того, в законодательстве нет норм, регулирующих иную некоммерческую деятельность коммерческих организаций. [20:  Ермолова О. Н. Юридические лица как субъекты предпринимательской и некоммерческой деятельности // Законы России. Опыт. Анализ. Практика. 2015. № 7. С. 10-13.] 

В.К. Андреев рассматривает юридические лица как субъекты экономической деятельности и приходит к выводу, что юридическое лицо создано не только для участия в гражданском обороте, но и само организует предпринимательскую и иную экономическую деятельность и управляет ею. Он также утверждает, что внутри корпорации образуется гражданско-правовое сообщество, которое оказывает влияние на деятельность юридического лица как участника экономической деятельности. В.К. Андреев также под юридическим лицом понимает организацию, объединяющую не только граждан, но и юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, то есть юридическое лицо - это специфическая юридическая форма организации.
Следует заметить, что сравнительно-правовое исследование конструкции юридических лиц в настоящее время в юридической литературе встречается достаточно редко. Однако полное понимание сути такого правового явления, как гражданско-правовая конструкция юридического лица, возможно только в случае применения различных специальных правовых методов исследования, в частности сравнительно-правового метода. Исследование конструкции юридического лица в других странах показывает, что в национальных законодательствах существуют различные подходы к определению сущности юридических лиц и их организационно-правовых форм.
1. Анализ источников о правоспособности юридических лиц показывает, что в настоящее время прослеживается тенденция к отказу от принципа специальной правоспособности в отношении коммерческих юридических лиц.
Так, в ст. 51 Гражданского кодекса Швейцарии определяется неограниченная правоспособность юридического лица. В Германском гражданском уложении для того, чтобы поменять цель союза (юридического лица), образованного в разрешительном порядке, необходимо получить согласие всех членов союза и разрешение соответствующего государственного органа.[footnoteRef:21] Согласно английскому законодательству юридические лица, которые были созданы актами короны, имели общую правоспособность, а юридические лица, которые были созданы актом парламента, имели права и обязанности, необходимые для достижения цели, указанной в уставе. При этом сделки, которые были недействительными, могут быть оспорены в суде самим юридическим лицом либо его контрагентами. Впоследствии Законом о компаниях 1989 г. принцип ultra vires был отменен. Исследование судебной практики США позволяет констатировать, что в большинстве штатов корпорации имеют общую правоспособность. В связи с тем, что требование о закреплении в уставе корпорации общих видов деятельности мешает развитию деловой активности, затрудняет реагирование на переливы капиталов в перспективные отрасли, указанное не способствует стабильности предпринимательских отношений. [21:  Лунева Е.В. Гражданско-правовое средство и юридическая конструкция : соотношение понятий //Юридический мир. 2015. N 8. С. 48-52.] 

1. Исследование классификации юридических лиц, подразделяемых на корпоративные и унитарные, в различных правопорядках позволяет сделать выводы о сущности корпоративных отношений. В п. 1.3 Концепции развития гражданского законодательства предлагалось деление юридических лиц на виды, которые необходимо сохранить с некоторыми уточнениями, а именно обрисовать корпоративные права (непосредственно «право участия» в юридическом лице и обязательственные права участников). Изначально в российском гражданском праве классификация юридических лиц строилась на основании наличия вещных либо обязательственных прав участников в отношении имущества юридического лица. 
ГК РФ определяет корпоративные отношения как отношения, связанные с членством в корпоративных организациях или с управлением ими.
Следует отметить, что нормы, которые регулируют корпоративные отношения, могут в том числе быть применены в качестве дополнительных к юридическим лицам некорпоративного типа, если иное не вытекает из существа таких отношений. В связи с тем, что законодателем был введен новый субъект права — корпорация, можно говорить о возникновении новых правоотношений, которые именуются корпоративными и заключаются в отражении участия лиц в корпорации и отражении управления корпорацией создающими ее лицами. Здесь наиболее важно то, что при регулировании корпоративных отношений превалирует императивный метод.
В английском праве субъектом предпринимательской деятельности признается физическое лицо, юридическое лицо представляет собой искусственный субъект (фикцию). В связи с этим для английского права характерно развитие договорных форм предпринимательской деятельности, таких как: агентские соглашения и товарищества. Так, например, отношения внутри юридического лица, в частности, при оценке действий учредителей юридического лица юридическим лицом и/или его участниками, между управляющими (директорами) и юридическим лицом и/или его участниками, рассматриваются как агентские правоотношения. А отношения товарищества возникают в случае, если лица осуществляют совместную деятельность в целях получения дохода. Английскому праву известны два типа корпораций: единоличная корпорация (corporation sole) и агрегированная корпорация (corporation aggregate), объединяющая несколько лиц. Единоличными корпорациями могут быть религиозные, муниципальные и правительственные. Коллективными корпорациями являются общества с ограниченной ответственностью, открытые инвестиционные компании, строительные общества, промышленные и сберегательные общества, отдельные виды ассоциаций.
В праве США предусмотрено создание такой организационно-правовой формы предпринимательской деятельности, как корпорация. Правовое регулирование деятельности корпораций отнесено к компетенции штатов. Корпорации в США подразделяются на публичные и частные (закрытые). Публичной корпорация значится в реестре компаний и в сертификате о регистрации обозначена как публичная, ее доли или паи могут свободно обращаться на фондовых биржах в виде акций. Все остальные компании считаются частными (закрытыми) компаниями, в них ограниченно количество участников, большинство из которых управляют делами компании. В США акционерная компания представляет собой особую форму партнерства, которое учреждается на основании договора между участниками. Целью акционерной компании является совмещение плюсов, которыми обладает партнерство, с некоторыми достоинствами юридического лица корпоративного типа, а именно: это свободное обращение акций, преемственность, централизованная система управления.[footnoteRef:22] [22:  Гражданское право: Учебник. Т. 1 / Под ред. А.П. Сергеева, Ю.К. Толстого. -М.: Проспект, 2015. - С. 166.] 

В ФРГ все юридические лица подразделяются на юридические лица частного и публичного права. Частные юридические лица в свою очередь подразделяются на юридические лица гражданского (торгового) и корпоративного права. Юридические лица гражданского права содержат две подгруппы: объединения лиц и объединения имущества (имущественная масса). К первой группе относят правоспособные союзы, преследующие извлечение прибыли, и союзы, не преследующие извлечение прибыли. К объединениям имущества относится частный фонд. Юридические лица торгового и корпоративного права подразделяются также на две подгруппы: хозяйственные общества с привлекаемым капиталом и корпоративные объединения. К хозяйственным обществам с привлекаемым капиталом относят: акционерное общество, общество с ограниченной ответственностью, коммандитное товарищество на акциях.
Корпоративными объединениями являются кооператив и общество взаимного страхования. Как отмечает Е.А. Суханов, разграничение юридических лиц на коммерческие и некоммерческие, в том числе в отношении корпораций, формально неизвестно европейским правопорядкам. Для большинства закрепленных ими корпоративных форм не имеет значения характер совместной цели — материальный или идеальный.[footnoteRef:23] [23:  Суханов Е.А. Сравнительное корпоративное право. М. : Статут, 2014 // СПС «КонсультантПлюс».] 

Названное деление можно считать особенностью российского корпоративного права.
3. Анализ видов организационно-правовых форм юридических лиц показывает, что, например, в Республике Беларусь, как и в Российской Федерации, все организационно-правовые формы коммерческих организаций предусмотрены в Гражданском кодексе РБ и подлежат государственной регистрации. 
Юридические лица, созданные в форме полного товарищества, также распространены в различных странах. В России полные товарищества отличаются от других организационно-правовых форм субъектным составом (участники занимаются предпринимательской деятельностью от имени товарищества) и условиями об ответственности участников (несут ответственность по обязательствам товарищества принадлежащим им имуществом). Во Франции полное товарищество пользуется правами юридического лица и подлежит государственной регистрации в Реестре коммерсантов и товариществ (ст. L. 123-1, ст. L.210-6 Французского торгового кодекса).
Полные товарищества являются юридическими лицами, и для создания таких субъектов требуется государственная регистрация в Беларуси, Казахстане и Армении. В Германии полные товарищества по общему правилу не признаются юридическими лицами, но некоторые из них считаются предпринимателями «по форме», и их необходимо зарегистрировать в торговом реестре (§ 106 Германского торгового уложения).
Интересно, что в Великобритании и США полные товарищества (partnership, general partnership) не являются юридическими лицами. Так, в Великобритании участники полного товарищества, которые именуются полными товарищами, считаются самозанятыми физическими лицами и подлежат регистрации в таком качестве в Службе доходов и таможни.[footnoteRef:24] Аналогичное правило распространяется на полных товарищей - членов коммандитного товарищества. В США государственная регистрация полного товарищества (общего партнерства) вообще не требуется. [24:  Гражданское право: Учебник. В 2 т. / Под ред. Б.М. Гонгало. Т. 1. 2-е изд. перераб. и доп.- М.: Статут, 2017.] 

Интересно, что в российском гражданском законодательстве с 2011 года была введена новая организационно-правовая форма юридического лица – хозяйственное партнерство.
Это созданная двумя или более гражданами и юридическими лицами коммерческая организация, в управлении деятельностью которой задействованы участники партнерства, а также иные лица в пределах и объеме, которые предусмотрены соглашением об управлении партнерством. Следует отметить некоторые сходства хозяйственного партнерства с англо-американскими партнерствами без комплиментариев и обществами с ограниченной ответственностью. Е.А. Суханов отмечает, что «хозяйственное партнерство характеризуется полной свободой своей внутренней организации, отказом от принципа пропорциональности вкладов в имущество корпорации и участия в управлении ею, наличием корпоративного соглашения как главного документа, определяющего статус
партнерства и его участников, имеющего строго конфиденциальный характер и допускающего полноправное участие в нем любых третьих лиц»[footnoteRef:25]. [25:  Суханов Е.А. Сравнительное корпоративное право. М. : Статут, 2014 // СПС «КонсультантПлюс»] 



1.3.	Виды юридических лиц

Понятие юридических лиц возникло ещё в римском праве, в котором, несмотря на отсутствие четкого определения юридического лица, было выделено несколько их разновидностей:
	-	муниципии,
	-	эрарий,
	-	корпорации.
В отличие от граждан, юридические лица принципиально отличаются друг от друга как внутренней конструкцией, так и внешними проявлениями правоспособности.	
Муниципии образовывались  в городах, которым предоставлялся особый статус самоуправляемой территориальной корпорации. В таком случае членами муниципии являлись все жители данного города. 
Корпорации (или корпоративные юридические лица) представляют собой такие юридические лица, учредители (участники) которых обладают правом участия (членства) в них, в отношении которых они имеют корпоративные права, а также формируют высший орган корпораций – общее собрание (в предусмотренных законом случаях – съезд, конференция или иной представительный (коллегиальный) орган).
В зависимости от формы собственности, лежащей в основе юридического лица, выделяются государственные и частные (негосударственные) юридические лица. К числу государственных (в широком смысле, т. е. включая и муниципальные) относятся все унитарные предприятия, а также некоторые учреждения.
Согласно положениям ст. 2 Федерального закона от 14 ноября 2002 г. № 161-ФЗ «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях»  установлена правовая природа унитарных предприятий, их виды, основные правила функционирования этой разновидности юридических лиц.[footnoteRef:26] [26:  Федеральный закон "О государственных и муниципальных унитарных предприятиях" от 14.11.2002 N 161-ФЗ // СПС «КонсультантПлюс». – [Электронный ресурс].  -  Режим доступа: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_39768/] 

Так, исходя из предложенной законодателем дефиниции унитарного предприятия, можно определить основные признаки государственных унитарных предприятий, характеризующие особенности их правового статуса.
Во-первых, государственные унитарные предприятия являются коммерческими организациями, т.е. преследующими извлечение прибыли в качестве основной цели своей деятельности (п. 1 ст. 50 ГК РФ). При этом в п. 2 ст. 50 ГК РФ четко определены организационно-правовые формы юридических лиц, которые могут быть коммерческими организациями, среди них и унитарные предприятия.[footnoteRef:27] [27:  "Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая)" от 30.11.1994 N 51-ФЗ (ред. от 29.07.2017) (с изм. и доп., вступ. в силу с 06.08.2017) // СПС «КонсультантПлюс». – [Электронный ресурс].  -  Режим доступа: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/] 

Во-вторых, как всякое юридическое лицо, государственные унитарные предприятия наделены определенным объемом правоспособности. Так, предприятия могут от своего имени приобретать и осуществлять имущественные и личные неимущественные права, нести обязанности, выступать в качестве истца или ответчика в суде. Однако объем правоспособности государственного унитарного предприятия по сравнению с иными юридическими лицами существенно ограничен, что обусловлено особым правовым статусом данной организационно-правовой формы юридического лица.
В-третьих, это особый правовой статус имущества унитарных предприятий, характеризующийся следующим:
а) отсутствием права собственности на имущество: имущество принадлежит государственному унитарному предприятию на праве хозяйственного ведения. Право хозяйственного ведения предполагает, что государственное унитарное предприятие самостоятельно владеет, пользуется и распоряжается предоставленным ему на праве хозяйственного ведения имуществом в рамках, определяемых ГК РФ;
б) собственниками имущества государственного унитарного предприятия могут быть только либо Российская Федерация, либо субъект Российской Федерации. Так, федеральные органы исполнительной власти осуществляют соответствующие полномочия в отношении:
- подведомственных федеральных государственных унитарных предприятий, планируемых к преобразованию в открытые акционерные общества, 100 процентов акций которых подлежит сохранению в федеральной собственности;
- подведомственных федеральных государственных унитарных предприятий, подлежащих сохранению в федеральной собственности;
- федеральных государственных унитарных предприятий, включенных в прогнозный план (программу) приватизации федерального имущества в случае, если акции созданных посредством их преобразования акционерных обществ предполагается внести в уставный капитал других акционерных обществ в соответствии с нормативными правовыми актами Президента РФ и Правительства РФ.
Значение данного деления становится понятным, если учесть, что государственные юридические лица (даже коммерческого характера) с необходимостью должны преследовать общегосударственные интересы, чем и обусловливается специфика их правового регулирования. В данной классификации можно усмотреть прямую аналогию с принятым за рубежом делением организации на юридические лица публичного и частного права.
Коммерческие и некоммерческие организации разделяются по тому, каковы основные цели их деятельности: извлечение прибыли, а также ее распределение между участниками, либо иные цели, не связанные с предпринимательством. 
По общему правилу, некоммерческие организации вправе осуществлять предпринимательскую деятельность лишь постольку, поскольку это необходимо для достижения их уставных целей. При этом они не вправе распределять полученную прибыль между своими участниками:
- по составу учредителей. В зависимости от состава учредителей можно выделять: юридические лица, учредителями которых могут выступать только юридические лица (союзы и ассоциации), только государство (унитарные предприятия и государственные корпорации) или же любые, за отдельными исключениями, субъекты права (все остальные юридические лица).
Различный характер прав участников в отношении имущества юридического лица позволяет выделить:
— организации, на имущество которых учредители имеют право собственности или иное вещное право: государственные и муниципальные унитарные предприятия, а также учреждения;
— организации, в отношении которых их участники имеют обязательственные права: хозяйственные товарищества и общества, кооперативы, некоммерческие партнерства, государственные корпорации;
— организации, в отношении которых их участники не имеют имущественных прав: общественные объединения, религиозные организации, фонды, объединения юридических лиц и автономные некоммерческие организации. 
В зависимости от объема вещных прав организации. В зависимости от объема прав самого юридического лица на используемое им имущество можно различать:
— юридические лица, обладающие правом оперативного у правления на имущество: учреждения и казенные предприятия;
— юридические лица, обладающие правом хозяйственного ведения на имущество: государственные и муниципальные унитарные предприятия (кроме казенных);
— юридические лица, обладающие правом собственности на имущество: все другие юридические лица.
в зависимости от личного или имущественного участия. Хозяйственные товарищества и общества можно классифицировать по тому, что более важно для участников: объединение их личных усилий для достижения предпринимательских целей (товарищества) или объединение капиталов (общества).
С 1 сентября	2014	года вступил Федеральный закон от 05.05.2014N	99	-	ФЗ  «О внесении изменений в главу	 4	 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации и о признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации», согласно которому произошло изменение некоторых норм Гражданского кодекса Российской Федерации о юридических лицах.[footnoteRef:28] [28:  Федеральный закон "О внесении изменений в главу 4 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации и о признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации" от 05.05.2014 N 99-ФЗ // СПС «КонсультантПлюс». – [Электронный ресурс].  -  Режим доступа: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_162608/] 

В новой редакции Гражданского кодекса осталось деление юридических лиц на коммерческие и некоммерческие, а также появилось деление на корпоративные и унитарные.	Остановимся подробнее на последней классификации.		
В статье	65.1	ГК РФ обозначены основные характеристики корпоративных и унитарных юридических лиц. 
Общая схема управления корпоративного предприятия приведена на рисунке 1.1.Управляющая компания корпорации
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Рисунок 1.1. - Общая схема управления корпоративного юридического лица
В частности, корпоративными юридическими лицами (корпорациями) являются юридические лица, учредители (участники) которых обладают правом участия (членства) в них и формируют их высший орган.[footnoteRef:29] В связи с участием в корпоративной организации ее участники приобретают корпоративные (членские) права и обязанности в отношении созданного ими юридического лица, за исключением случаев, предусмотренных ГК РФ. К корпорациям относятся: [29:  "Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая)" от 30.11.1994 N 51-ФЗ (ред. от 29.07.2017) (с изм. и доп., вступ. в силу с 06.08.2017) // СПС «КонсультантПлюс». – [Электронный ресурс].  -  Режим доступа: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/] 

-хозяйственные товарищества и общества,		
-крестьянские (фермерские) хозяйства,	
- хозяйственные партнерства,		
-производственные и потребительские кооперативы,		
-общественные организации,		
-ассоциации (союзы),		
-товарищества собственников недвижимости,
-казачьи общества, внесенные в государственный реестр казачьих обществ в РФ,		
-общины коренных малочисленных народов РФ.
Правовой статус унитарных предприятий особенный, в частности, такие предприятия не обладают правом собственности на имущество, которое за ним закреплено.
Из этого следует; что имущество государственного или муниципального предприятия находится соответственно в государственной или муниципальной собственности и принадлежит такому предприятию на праве хозяйственного ведения или оперативного управления. Законодательством об унитарных предприятиях установлено, что государственные и муниципальные унитарные предприятия - это коммерческие организации, обладающие имуществом, но не имеющим права распоряжаться им, даже если оно и было заработано в процессе производства, и является муниципальной собственностью.
Кроме этого, его нельзя делить и распределять по различным вкладам.
Целью создания унитарных предприятий является решение задач государственного уровня на коммерческой основе.
Схема создания и функционирования унитарного предприятия приведена на рисунке 1.2.
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Рисунок 1.2. - Схема создания и функционирования унитарного предприятия
Таким образом, законодатель, помимо целевого критерия классификации организаций на коммерческие и некоммерческие, ввел критерий наличия или отсутствия в юридическом лице членства и прав участия в управлении, в зависимости от которого организации бывают корпоративные и унитарные. В результате реформы появился закрытый перечень организационно	-	правовых форм юридических лиц.
Таким образом, сравнительно-правовое исследование конструкции юридического лица и организационно-правовых форм в различных странах
показывает, что в зависимости от выбранного национальным законодателем подхода к пониманию сущности юридического лица и наделению его правоспособностью, формируется система юридических лиц, разрабатываются новые организационно-правовые формы, которые определяют условия функционирования самого юридического лица, объединения имущества, ответственности участников, особенности организации системы органов управления юридического лица. В настоящее время не выработано каких-либо универсальных форм юридических лиц, однако многие организационно-правовые формы юридических лиц из представленных в различных странах (общества с ограниченной ответственностью, акционерные общества, товарищества) имеют схожее правовое регулирование в национальных законодательствах.
Кроме того, можно сделать вывод, что государство всегда стремится урегулировать условия, необходимые для создания и функционирования всех видов юридических лиц. В последнее время назрели изменения в этой области, которые нашли свое отражение в Федеральном законе N	99	-ФЗ.	



















Глава 2. Правовое положение юридических лиц в Российской Федерации
2.1. Правоспособность юридических лиц в Российской Федерации

Юридические лица являются активными и повсеместными участниками гражданских правоотношений. Для понимания сущности юридического лица, а так же свойства правосубъектности, необходимо для начала понять, что из себя на самом деле представляет юридическое лицо и какова его природа.
Многообразие взглядов и теорий, выдвигаемых правоведами в целях объяснения явления юридического лица, а так же отсутствие окончательного вывода о его природе, указывает на особую сложность этого правового явления.
Рассмотрим  теорию фикции. Теория получила свое развитие из концепции, которую предложили немецкие цивилисты Фридрих Карл фон Савиньи и Бернгард Виндшайд. Концепция выстроена на понимании юридического лица как искусственного образования, созданного и введенного законодателем для условной привязки к нему субъективных прав и обязанностей, которые в действительности либо принадлежат его участникам - конкретным физическим лицам, либо остаются «бессубъектными».
 По мнению авторов, свойствами субъекта права может обладать только человек. Юридическое лицо представляет собой вымышленного субъекта права, являясь одним из приемов юридической техники, то есть искусственным образованием.[footnoteRef:30] [30:  Рухтин С. Правоспособность несостоятельного юридического лица // Российская юстиция. 2011. № 7. С. 26—27.] 

Изначально в момент зарождения теории юридических лиц главенствовала теория фикции. С развитием науки, а так же появлением различных форм юридических лиц, Отто фон Гирке сформулировал теорию реальности юридического лица, рассматривающая его в качестве союзного образования (личности), в связи с этим как реально существующего субъекта права. Теория разделяла союз лиц, составляющих единое целое, признанный правопорядком как деятельность человеческого союза связанного с учреждением юридического лица, а так же последующего участия в нем, и союзную личность (обеспечивающая функционирование юридического лица – орган управления), обладающая субъективными правами и обязанностями. Подобно живому организму, союзная личность имеет свою волю и действует. Воля юридического лица рассматривается как общая воля, отражающая общий интерес всех входящих в союзную личность членов. 
Однако необходимо указать следующее: правопорядками отдельных стран могут устанавливаться свои особенности признания лиц субъектами права и наделения их правоспособностью, не зависимо от их реальности. В связи с этим следует согласиться со справедливым замечанием, сделанным В.Ю. Вольфом: «реальность социального субстрата еще не предрешает его юридической личности, которая целиком зависит от позитивного права».
Юридическое лицо представляет собой не что иное как искусственное образование, создаваемое лицом (будь то физическим или юридическим) для достижения определенных целей. Возможно в силу того, что юридическое лицо является продолжением воли физического лица, законодатель не уделил внимания вопросам конкретизации правоспособности и дееспособности юридических лиц, как сделал это для физических лиц.
Признак «организационного единства» юридического лица состоит в наличие определенной внутренней самостоятельной структуры организации, складывающейся из определенного законодательством набора органов, осуществляющих управление юридическим лицом. Выражение во вне воли и реализация интересов конкретного юридического лица происходит органами данной организации, на это также указывает гражданское законодательство. В соответствии с гражданским кодексом юридическое лицо приобретает гражданские права и принимает на себя гражданские обязанности через свои органы (п. 1 ст. 53 ГК27 РФ)[footnoteRef:31]. [31:  "Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая)" от 30.11.1994 N 51-ФЗ (ред. от 29.07.2017) (с изм. и доп., вступ. в силу с 06.08.2017) // СПС «КонсультантПлюс». – [Электронный ресурс].  -  Режим доступа: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/] 

Под правоспособностью понимается возможность юридического лица иметь субъективные гражданские права и обязанности, которые необходимы ему в целях надлежащего осуществления своей деятельности. В указанном свойстве правоспособность лица выступает не в качестве конкретного субъективного права, а только лишь общей предпосылкой. Субъективное право, в отличие от правоспособности, является конкретной категорией, в которой находит свое воплощение абстрактная возможность. Для трансформации абстрактной возможности в конкретные права и обязанности, необходимо наличие юридического факта.
Рассмотрим виды правоспособности юридического лица (см. рисунок 2.1.).
ПРАВОСПОСОБНОСТЬ ЮРИДИЧЕСКОГО ЛИЦА
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Рисунок 2.1. – Виды правоспособности юридического лица
Как показывают данные рисунка 2.1., общая правоспособность предусматривает возможность юридического лица заниматься любым видом деятельности, не противоречащим действующему законодательству. Общая правоспособность характерна для всех юридических лиц, за исключением унитарных предприятий. Деятельность унитарных предприятий ограничивается фактом использования государственного имущества. 
Необходимо отметить, что  общая правоспособность юридического лица может быть ограничена  (см. рисунок 2.2.).
ОГРАНИЧЕНИЕ ОБЩЕЙ ПРАВОСПОСОБНОСТИ ЮРИДИЧЕСКОГО ЛИЦА
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Рисунок 2.2. – Способы ограничения общей правоспособности юридического лица
Как показывает рисунок 2.2., общая правоспособность может быть ограничена действующим законодательством и уставом юридического лица. В соответствии с этим разделением, выделяются ничтожные и оспоримые сделки.
Специальная правоспособность устанавливает  возможность заниматься той деятельностью, которая прописана в учредительных документах юридического лица. При этом в качестве учредителя данного юридического лица выступают органы государственной власти РФ или субъекта РФ, так как специальной правоспособностью наделяются исключительно некоммерческие организации.
Выделяется момент возникновения и прекращения специальной правоспособности юридического лица (см. рисунок 2.3.).СПЕЦИАЛЬНАЯ ПРАВОСПОСОБНОСТЬ ЮРИДИЧЕСКОГО ЛИЦА
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Рисунок 2.4. – Момент возникновения и прекращения специальной правоспособности юридического лица
Таким образом, можно сделать вывод, что момент возникновения и прекращения полностью совпадает с моментом создания и прекращения функционирования юридического лица. 
В гражданском законодательстве предусмотрена общая (универсальная) и специальная правоспособность.
Если правоспособность представляет собой обладание правами и обязанностями, то приобретение и реализация гражданских прав и обязанностей юридическим лицом через свои органы есть не что иное, как дееспособность.
Только во внешней деятельности проявляется гражданская дееспособность юридического лица благодаря деятельности его волеизъявляющих органов.
Некоторые авторы полагают, что в том случае, когда определенная деятельность требует лицензирования и указанное разрешение не получено, возникает частный случай разрыва правоспособности и дееспособности юридического лица. Однако это не в полной мере соответствует истинному смыслу закона.[footnoteRef:32] [32:  Козлова Н.В. Правосубъектность юридического лица. М.: Статут, 2015. с. 476.] 

Лицензия выдается зарегистрированному в надлежащем порядке юридическому лицу и буквально представляет собой разрешение на занятие определенным видом деятельности, которую невозможно осуществлять без лицензирования. Необходимо заметить следующее: юридическое лицо может осуществлять иной вид деятельности, не запрещенный законом, так как по общему правилу у юридического лица есть общая или универсальная правоспособность. Момент получения лицензии связан именно с осуществлением лицензируемой деятельности.
Представляется, что правоспособность и дееспособность совпадают. Это вызвано не только тем фактом, что они возникают одновременно, но и потому, что другого, с точки зрения российского гражданского законодательства, быть не может.
Необходимо так же заметить, что правоспособность и дееспособность не только совпадают, они вместе создают свойство правосубъектности. Участие юридического лица в гражданских правоотношениях возможно лишь при наличии признанной государством правосубъектности.
Согласно законодательству, ограничение деятельности предприятия возникает:
- по лицензии в соответствии с решением государственного органа;
- по причине несостоятельности по решению судебного органа или собственника;
- по причине наложения запрета на ведение конкретного вида деятельности по решению собственника.
В соответствии с ч. 2 ст. 49 ГК РФ, может подлежать обжалованию в суде любое ограничение правоспособности предприятия.
Необходимо отметить, что правоспособность юридического лица возникает с момента его регистрации в соответствующем органе (или же после регистрации устава). Важным аспектом данного вопроса является наличие определенной классификации, которая подразумевает выделение общей и ограниченной правоспособности. Первую зачастую называют универсальной. Она дает юридическим лицам полезную возможность, заключающуюся в осуществлении абсолютно всех видов деятельности, не запрещенных законодательными актами. Необходимо отметить, что в данном случае в учредительных документах той или иной организации не должно содержаться исчерпывающего списка разновидностей деятельности, которые она вправе реализовывать. Другими словами, ЮЛ может осуществлять абсолютно любую деятельность, не запрещенную законодательными актами.
Ограниченная (специальная) правоспособность юридического лица возникает с момента его регистрации, но таковой наделены лишь те организации, для которых данная правоспособность установлена посредством законодательных актов или же учредительной документации. Основным отличием этого вида правоспособности является возможность осуществления юридическим лицом лишь строго определенной деятельности. Важными факторами здесь являются общественное разделение труда и цели, которые вышестоящие органы предписывают конкретному юридическому лицу. [footnoteRef:33] [33:  Серова О.А. Понятие и виды правоспособности юридических лиц // Вестник Самарской гуманитарной академии. Серия «Право». 2010. № 1 (7). С. 72 — 87.] 

Общая или специальная правоспособность юридического лица возникает с момента государственной регистрации и строго зависит от системы управления хозяйственными процессами. Принцип специального вида правоспособности определяет, как правило, централизованную систему управления хозяйственной деятельностью. 
Существуют и конкретные виды деятельности (их перечень устанавливается законодательным образом), которыми могут заниматься ЮЛ при условии наличия у них специального разрешения, именуемого лицензией. Соответственно, можно сделать вывод о том, что правоспособность организации в любом случае наделена целевым характером, а предусмотренные в его уставе цели деятельности, как правило, бывают самыми разнообразными. К примеру, рядом с исключительно производственными могут стоять внешнеторговые или же научно-исследовательские цели деятельности. 


2.2. Дееспособность юридических лиц в Российской Федерации

Легального определения дееспособности юридического лица законодателем не дана (и именно этот аргумент является главным для тех, кто считает, что дееспособность у юридических лиц отсутствует). 
Однако, отсутствие законодательного закрепления указанного понятия, еще не означает его отсутствия. 
В правовой науке (юридической литературе) высказываются 2 точки зрения относительно наличия у юридических лиц дееспособности:
1) гражданская дееспособность у юридического лица отсутствует. 
2) юридическое лицо обладает как правоспособностью, так и дееспособностью. 
Сторонники первой точки зрения (теория фикции) рассматривают орган юридического лица в качестве особого представителя, полномочия которого основаны на законе, а не на доверенности, как в других случаях. 
Такой подход был разработан Козловой Н.В. и другими сторонниками теории фикции, которые полагали, что юридическое лицо само по себе недееспособно, может участвовать в гражданском обороте лишь через своих представителей, действия которых создают для юридического лица права и обязанности, но не могут считаться действиями самого юридического лица[footnoteRef:34].  [34:  Козлова Н.В. Правосубъектность юридического лица. М.: Статут, 2015. с. 476.] 

Другой подход (вторая точка зрения) первоначально был сформулирован в ходе становления так называемой «реалистической» или «органической» теории юридического лица. Его приверженцы считают, что юридическое лицо рассматривается как самостоятельный субъект, который имеет собственные интересы и своими действиями реализует собственную волю. Орган юридического лица рассматривается как его составная часть, а действия органов и есть действия самого юридического лица по использованию прав и исполнению обязательств.[footnoteRef:35] [35:  Прошин С.Н. Дееспособность юридического лица — одна из составляющих его правоспособности // Нотариус. 2012. № 2. С. 26—29.] 

Разработан указанный подход Гирке (немецкий юрист). В отечественной литературе точка зрения, связанная с наличием у юридического лица дееспособности, появилась в конце 19 века в работах правоведа Прошина С. В.
Для более комплексного представления рассмотрим существующие подходы к определению понятия дееспособности в отечественной литературе (см. таблицу 2.1.).
Таблица 2.1. – Подходы к определению дееспособности юридического лица 
	Автор
	Определение

	Архипов С. И. [footnoteRef:36] [36:  Архипов С.И. Субъект права: теоретическое исследование: Автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. - Екатеринбург, 2013. - 46 с.] 

	более высокая ступень, стадия по сравнению с правоспособностью, заключает в себе правоспособность как предпосылку. 

	Кузнецов С. В.[footnoteRef:37] [37:  Кузнецов С.В. К вопросу о соотношении сопутствующих категорий «субъект права» и «субъект правоотношений» // История государства и права. - 2013. - № 15. - С. 14-19. ] 

	категория, обусловленная действующим законодательством, формальное свойство субъекта права, характеризующегося наличием  необходимых для субъекта правоотношений качеств. 



Продолжение таблицы 2.1.
	Автор
	Определение

	Белькова Е. Г.[footnoteRef:38] [38:  Белькова Е.Г. Понятие и сущность правоспособности // Изв. Иркут. гос. эконом. акад. - 2012. - № 5. - С. 54-59. ] 

	совокупность качеств, отражающих способность юридического лица приобретать права и иметь обязанности. 



Как показывают данные таблицы 2.1., четкого и наиболее полно отражающего все компоненты данной категории понятия не существует. Для дальнейшего изучения дееспособности рассмотрим ее составляющие.
Содержание дееспособности должно включать в себя несколько основных элементов (см. рисунок 2.5.).
ДЕЕСПОСОБНОСТЬ
 ЮРИДИЧЕСКОГО ЛИЦА




Деликтоспособность
Осуществление прав и исполнение обязанностей
Сделкоспособность



Способность нести ответственность за совершенные правонарушения
Возможность своими действиями приобретать права и создавать обязанности
Способность самостоятельно осуществлять права и исполнять приобретаемые в ходе деятельности обязанности







Рисунок 2.5. – Основные элементы дееспособности юридического лица
Возможность юридического лица своими действиями приобретать гражданские права и создавать гражданские обязанности, а также наличие у него способности нести ответственность за гражданские правонарушения, юристами и правоведами не оспаривается и отдельного разъяснения не требует.
Однако, сторонники отсутствия у юридического лица дееспособности, указывают, что юридическое лицо не способно самостоятельно осуществлять гражданские права и исполнять обязанности, поскольку данные действия осуществляются исполнительным органом или участниками того или иного юридического лица.
Действительно, как сказано в п. 1 ст. 53 ГК РФ юридическое лицо приобретает гражданские права и принимает на себя гражданские обязанности через свои органы, действующие в соответствии с законом, иными правовыми актами и учредительными документами. В предусмотренных законом случаях юридическое лицо может приобретать гражданские права и обязанности через своих участников (п. 2 ст. 53 ГК РФ).[footnoteRef:39] [39:  "Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая)" от 30.11.1994 N 51-ФЗ (ред. от 29.07.2017) (с изм. и доп., вступ. в силу с 06.08.2017) // СПС «КонсультантПлюс». – [Электронный ресурс].  -  Режим доступа: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/] 

Однако, органы юридического лица не являются самостоятельными субъектами права и соответственно не обладают собственной правоспособностью и дееспособностью (конечно в контексте их особого статуса, связанного с юридическим лицом, а не как самостоятельной личности), то есть не осуществляют гражданские права и не исполняют обязанности, возложенные на юридическое лицо, такие действия осуществляет сама организация через исполнительные органы. 
Орган юридического лица выступает в отношениях с третьими лицами не как самостоятельный субъект, а как структурная часть всей организации, поэтому нет оснований рассматривать его в этом контексте как самостоятельное лицо, тем более как агента или представителя. Орган в данном случае выступает от имени юридического лица, как его составной частью, действия которой признаются в силу закона действиями самой организации. 
Орган юридического лица (именно орган, а не физическое лицо, замещающее должность) является его неотъемлемой частью и, в отличие от самого юридического лица, не обладает не только дееспособностью, но и не правоспособен, так как в этом качестве не является субъектом права. Орган юридического лица действует в соответствии с уставом этого юридического лица в объеме полномочий, не являющихся его субъективным правом, а принадлежащих юридическому лицу и устанавливающихся для исполнительного органа учредителями посредством формирования компетенции этого органа в уставе юридического лица.[footnoteRef:40] [40:  Богданов Е.В. Проблема сущности юридического лица // Современное право. 2011. № 11. С. 89—94.] 

Кроме того, согласно п. 2 ст. 1 ГК РФ юридические лица, так же как и граждане (физические лица), приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе, то есть действующее законодательство прямо признает наличие воли у юридического лиц, а значит и дееспособность.
Дееспособность, так же как и правоспособность юридического лица возникает с момента его регистрации в соответствующем органе или же после регистрации устава. По сути, это и служит основной их отличительной чертой от правоспособности и дееспособности физического лица. Важно отметить, что в литературе зачастую используется понятие «право-дееспособность» организации. Несложно догадаться, что появилось оно именно по причине одновременного возникновения каждого из элементов данной совокупности. Это положение в полной мере подтверждается пунктом 3 статьи 49 и пунктом 2 статьи 51 ГК РФ.[footnoteRef:41] [41:  "Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая)" от 30.11.1994 N 51-ФЗ (ред. от 29.07.2017) (с изм. и доп., вступ. в силу с 06.08.2017) // СПС «КонсультантПлюс». – [Электронный ресурс].  -  Режим доступа: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/] 

Из вышеизложенного можно сделать вывод, что отличием между гражданином и юридическим лицом является именно отсроченное наступление дееспособности у гражданина, которая у юридического лица присутствует изначально.
Однако в отношении дееспособности юридических лиц есть позиции, которые следует учитывать:
Первая из них основана на нормах ГК РФ - в частности, на том, что понятие «дееспособность» применительно к организациям в кодификации отсутствует. Согласно этой позиции, у организации, в отсутствие собственных намерений, личной воли не может быть и дееспособности. Вся его правосубъектность описывается правоспособностью.
Вторая точка зрения включает «несамостоятельную», производную дееспособность юрлица в состав его правоспособности.
Обе позиции в теории имеют право на существование. Однако если включать в состав дееспособности сделкоспособность и деликтоспособность, то необходимо оставить её в составе правосубъектности организаций, в противном случае их участие в гражданском обороте было бы невозможно.[footnoteRef:42] [42:  Мантул Г.А. Ограничение дееспособности юридического лица при введении процедуры наблюдения // Юрист. 2013. № 8. С. 12—13.] 

Дееспособность юридического лица не всегда может быть фактически реализована в полном объеме. Специфический и ограниченный характер она приобретает во время процедуры банкротства, в особенности на стадии конкурсного производства (порядок совершения сделок регламентирован; контролирующая функция банка в отношении текущих платежей и др. особенности).
Прекращению правоспособности организации могут предшествовать процедуры, во время которых она ограничивается в соответствии со специальными нормами (банкротство, ликвидация) либо фактическое прекращение деятельности (в случае принудительной ликвидации бездействующего лица).
Основанием для внесения в ЕГРЮЛ записи о прекращении юридического лица являются (стст. 16, 20-22 ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» от 08.08.2001 №129-ФЗ[footnoteRef:43]: [43:  Федеральный закон "О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей" от 08.08.2001 N 129-ФЗ (последняя редакция). // СПС «КонсультантПлюс». – [Электронный ресурс].  -  Режим доступа: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_32881/] 

- представление документов о завершении ликвидации (при условии, что этому предшествовало представление уведомления о добровольной ликвидации, публикация объявления, составление промежуточного ликвидационного баланса и иные необходимые действия);
- определение арбитражного суда о завершении конкурсного производства;
- решение собственника о прекращении унитарного предприятия или учреждения с передачей имущества в уставный капитал АО или в собственность государственной корпорации;
-  завершение реорганизации.
В случае прекращения юридического лица его права и обязанности могут перейти в порядке универсального или сингулярного правопреемства, либо полностью прекращаются (при ликвидации).
Таким образом, правоспособность и дееспособность юридического лица имеет особенности, обусловленные его организационно-правовой  формой, целями создания и видом  деятельности. При определении правоспособности и дееспособности контрагента-организации необходимо проверять и учитывать возможные её ограничения.



Глава 3. Проблемы и перспективы современного российского законодательства, регулирующего правовое положение юридических лиц
3.1. Пробелы в российском законодательстве, регулирующем правовой статус юридических лиц

Основными нормативно-правовыми актами, которые содержат нормы, регулирующие деятельность юридических лиц являются Гражданский кодекс Российской Федерации, Федеральный закон «Об обществах с ограниченной ответственностью» от 08. 02. 1998 № 14-ФЗ, Федеральный закон «Об акционерных обществах» от 26. 12. 1995 г. № 208-ФЗ, Федеральный закон «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» от 08. 08. 2001 г. № 129-ФЗ. В «Основах законодательства Российской Федерации о нотариате» также содержатся нормы, регулирующие деятельность юридических лиц. Данные законы определяют понятие «юридическое лицо», устанавливают нормы, регламентирующие порядок создания, функционирования и ликвидации юридических лиц. В настоящей статье будут рассмотрены нормативно-правовые акты, вносящие изменения в вышеуказанные законы.
В марте и июне 2015 года были опубликованы два федеральных закона №67-ФЗ и 209-ФЗ, которые внесли значительные изменения в указанные выше федеральные законы, также в июле 2016 года вышел ФЗ № 360-ФЗ, который также внёс изменения в нормативно-правовые акты, затрагивающие деятельность юридических лиц, некоторые статьи этих федеральных законов вступят в силу в январе 2017 года. 
Нормы ст. 3 ФЗ № 67-ФЗ, вступившие в силу с 01 января 2016 года, обязывают участников общества с ограниченной ответственностью заверять сделки, касающиеся продажи доли, оферты о продаже доли обществу или его участникам, договор залога доли, выход участника из общества, увеличение размера уставного капитала. Также нотариус может подавать документы для регистрации общества в регистрирующий орган с помощью единого портала государственных и муниципальных услуг. Однако, насколько это будет выгодно для учредителя общества, ведь услуги нотариуса не бесплатны.
Также встает вопрос о загруженности работы нотариусов, ведь помимо подачи документов о регистрации юридического лица у нотариуса есть и другие обязанности. Помимо наделения нотариусов полномочиями по заверению сделок, совершаемых ООО, подпункт «в» пункта 6 статьи 4 ФЗ №67-ФЗ от 30. 03. 2015 г. гласит: «проверка достоверности сведений, включаемых или включенных в единый государственный реестр юридических лиц, проводится регистрирующим органом в случае возникновения обоснованных сомнений в их достоверности, в том числе в случае поступления возражений заинтересованных лиц относительно предстоящей государственной регистрации изменений устава юридического лица или предстоящего включения сведений в единый государственный реестр юридических лиц»[footnoteRef:44].  [44:  Федеральный закон от 30.03.2015 N 67-ФЗ (ред. от 29.06.2015) "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части обеспечения достоверности сведений, представляемых при государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей" – [Электронный ресурс].  -  Режим доступа: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_177213/] 

Таким образом, законодатель наделяет регистрирующий орган правом проверять подаваемую для регистрации юридического лица информацию, хотя ранее таких полномочий ИФНС не имела. Также данная норма вводит
ответственность для должностных лиц за предоставление заведомо ложных сведений в ЕГРЮЛ и ЕГРИП, а также за повторное непредставление или за представление недостоверных сведений в виде дисквалификации на срок от одного года до трёх лет. Для однократного непредставления или представления недостоверных сведений установлена ответственность в виде штрафа от пяти до десяти тысяч рублей, а также увеличивает сроки давности привлечения к административной ответственности за нарушение законодательства о государственной регистрации.
В июне 2015 года был опубликован новый ряд поправок и изменений, вошедших в ФЗ № 209-ФЗ от 29. 06. 2015 г. и касающихся уставов, на основании которых действуют общества с ограниченной ответственностью. В данном ФЗ законе речь идёт о типовом уставе, который будет разрабатываться и утверждаться уполномоченным Правительством РФ органом исполнительной власти, а регистрирующий орган будет размещать такой устав на своем официальном сайте[footnoteRef:45]. Введение типового устава не исключает возможность создания и утверждения собственного «уникального» устава общества, а является альтернативой ему. Типовой устав не будет содержать информацию о наименовании, юридическом адресе и размере уставного капитала и размере долей в нём создаваемого юридического лица, эти данные будут внесены в ЕГРЮЛ при регистрации, если в регистрирующий орган будет заявлено о намерении общества действовать на основе типового устава. Данное нововведение несколько упрощает и удешевляет процедуру регистрации ООО, т.к. при создании «нетипового» устава в некоторых случаях может потребоваться помощь со стороны юристов, а это дополнительные расходы. Также типовой устав не нужно подавать в регистрирующий орган на бумажном носителе. Однако, следует отметить, что, возможно, на практике осуществление деятельности на основе типового устава, может подойти не для каждого общества (например, по видам экономической деятельности) и всё же придётся разрабатывать устав, который своим содержанием будет регулировать деятельность конкретного общества. [45: Федеральный закон "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части введения возможности использования юридическими лицами типовых уставов" от 29.06.2015 N 209-ФЗ – [Электронный ресурс].  -  Режим доступа: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_181906/] 

Также в июле 2016 года вышел очередной федеральный закон, вносящий изменения в отдельные законодательные акты Российской Федерации. Так пункт 13 ст. 1 ФЗ № 360-ФЗ от 03. 07. 2016 г. дополняет Основы законодательства Российской Федерации о нотариате от 11 февраля 1993 года N 4462-1 новой главой XX. «Внесение сведений в реестр списков
участников обществ с ограниченной ответственностью единой информационной системы нотариата»[footnoteRef:46], которая вступит в законную силу с 01 июля 2017 года. Данной главой вносится право ООО передать ведение и хранение списка участников ООО нотариусу. За совершением такового нотариального действия смогут обратиться единоличный исполнительный орган ООО или иной орган в соответствии с Уставом, уполномоченный вести список участников общества, а также сам участник ООО. Стоит отметить, что обязанность ведения списка участников общества с указанием сведений о каждом участнике общества, размере его доли в уставном капитале общества и её оплате, а также о размере долей, принадлежащих обществу, датах их перехода к обществу или приобретения обществом была введена ФЗ от 30. 12. 2008 года № 312-ФЗ, вступившей в законную силу с 01 июля 2009 года. В случае, если обществом будет передано право на ведение и хранение списка участников ООО нотариусу, то лицо, осуществляющее функции единоличного исполнительного органа общества, будет обязано сообщать нотариусу обо всех изменениях, касающихся сведений, содержащихся в списке участников ООО (сведения об участников общества и принадлежащих им долях в уставном капитале и др.). Однако, ФЗ № 360-ФЗ не содержит сведений об ответственности, предусмотренной в случае несвоевременного предоставления или непредставления сведений об изменениях в списке участников ООО, к тому же следует подчеркнуть, что право передать ведение списка участников ООО является всё же правом, а не обязанностью общества. Стоит предположить, что, возможно, в скором времени будут внесены новые поправки, которые будут касаться ведения списка участников ООО нотариусами и уже тогда право передачи обществом списка станет обязанностью и будут предусмотрены определённые санкции за непредставление списка и сведений об изменениях в список участников ООО. [46:  Федеральный закон от 03.07.2016 N 360-ФЗ (ред. от 30.11.2016) "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации"– [Электронный ресурс].  -  Режим доступа: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_200729/] 

Стоит  отметить, что, разумеется, большинство изменений вносится в действующее законодательство с целью устранения существующих пробелов и предотвращения правонарушений в соответствующей области правоотношений, однако некоторые из них могут сделать некоторые процедуры более затруднительными, дорогостоящими и продолжительными. К тому же не все изменения, вводимые в законодательство, воплощаются в жизни, как, например, введение типовых уставов. Тем не менее, стоит надеяться, что изменения скажутся благоприятно на деятельности обществ с ограниченной ответственностью и последующие изменения в законодательство скажутся на их деятельности не менее благоприятно.
Правовой статус определяется в науке как совокупность прав и свобод, обязанностей и законных интересов личности, признаваемых и гарантируемых государством. Многообразны виды правовых статусов, базовым является общий, или конституционный, статус. Проблемы конституционного статуса обычно обсуждаются в связи с его принадлежностью человеку и гражданину – личности физической.
Вопрос о конституционном статусе личности юридической является недостаточно изученным, хотя в последнее время интерес к проблеме возрос. В цивилистической науке детально исследуется статус юридического лица как участника гражданских правоотношений, отмечается многоотраслевой характер его правосубъектности, при этом считается, что гражданская является исходной, все же остальные имеют производный характер. Для конституционного права характерно освещение конституционных прав юридического лица через призму прав и свобод граждан. Однако, несмотря на отсутствие конституционной регламентации правового статуса, юридическое лицо является субъектом основных прав и свобод.
Прежде чем проанализировать его конкретное содержание, следует обратить внимание на следующие моменты. Конструкция юридического лица изначально создана для удовлетворения потребностей имущественного оборота – граждане приобретают наиболее широкие и безопасные с точки зрения имущественной ответственности возможности участия в экономике. Поэтому организации с правами юридического лица – основные участники экономических отношений, которые имеют весьма сдержанную конституционную регламентацию. Это связано с природой самих экономических прав, а также с традициями конституционно-правового регулирования. Вместе с тем отличительной особенностью Конституции РФ является приоритет фактического понимания вопросов экономики перед формальными. Это свойство дает основания широко интерпретировать конституционные нормы, а в совокупности с конституционным правом граждан на объединение позволило Конституционному суду РФ признать у юридических лиц частного права наличие конституционно-правового статуса – именно в сфере конституционного судопроизводства по делам конкретного нормоконтроля частный интерес по защите нарушенного субъективного права приобретет конституционное значение, поскольку жалоба обеспечивает восстановление конституционности норм закона и фактически защищает публичные интересы.
Вопрос о субъекте права является одним из важнейших. Субъект права имеет определенные права и интересы и исполняет обязанности. Рассмотрение интереса только как психологического явления сужает круг его носителей до физических лиц, которым свойственно проявление сознания, и их сообществам, в которых могут формироваться согласованные интересы. Однако в юридической области субъектами вполне могут являться и отдельные организации, именуемые юридическими лицами, органами и т. д. Все они имеют фиктивную, чисто юридическую природу и представляют собой некие условные обозначения, идентифицируемые не буквально, а через систему средств опознавания, юридической индивидуализации. К таким средствам можно отнести нормы, устанавливающие особенности регистрации фирменного наименования. Очень часто средствами индивидуализации юридических лиц выступают определенные эмблемы, символы или специальные атрибуты.
Вопрос о классификации субъектов права — носителей интересов продолжает оставаться спорным. В науке нет единства мнений относительно терминологии, которая используется при установлении особенностей отдельных субъектов правоотношений. Зачастую ученые отмечают наличие в правоотношениях определенной, юридически абстрактной совокупности, которая представляется правовой фикцией, условностью.
Например, С.С. Алексеев выделяет следующие виды субъектов права:
а) индивидуальные субъекты; 
б) коллективные субъекты (организации); 
в) общественные образования (публично-правовые субъекты — государства, административно-территориальные образования и т. д.)[footnoteRef:47].  [47:  Алексеев С.С. Общая теория права: в 2-х т. — М., 1982. Т. 2.] 

В советское время некоторые исследователи полагали, что всех субъектов права следует подразделять на физических и юридических лиц (организации). Последние представляли собой некий правовой «комплекс». На наш взгляд, использованные критерии классификации не раскрывают в полной мере всех предпосылок выделения особенностей отдельных субъектов права, не отражают отличительные черты организации.
Иную позицию формулирует В.Я. Бойцов: он подчеркивает необходимость разработки классификации субъектов права, базирующейся на объективных различиях их социальной природы. 
Руководствуясь этим, он выделяет следующие типы правовых субъектов: 
1) социальные индивиды;
2) социальные общности; 
3) социальные образования[footnoteRef:48].  [48:  Бойцов В.Я. Система субъектов советского государственного права. — Уфа, 1972.] 

Социальные общности можно определить как субъекты права, возникающие в ходе исторического процесса, в силу непосредственного действия объективной необходимости. Социальные образования являются результатом сознательной волевой деятельности людей и выступают как вторичные по отношению к социальным общностям, складываясь на их основе. Иными словами, социальная общность выступает в качестве базиса по отношению к социальному образованию-надстройке.
Однако с точки зрения сущности частного права, данная позиция является несовершенной, так как рассматриваемая сфера нуждается в определенных социальных и экономических компонентах. Широкий спектр социальных коллективов обусловлен многообразием сфер общественной деятельности, различными интересами и потребностями общества. В частном праве также имеются различные характеристики ипостаси физических лиц, определяющиеся полом, возрастом или гражданством. Данные факторы обусловливают особенности и разнообразие частноправовых интересов отдельных субъектов.
Если лицо признано субъектом права, то данный факт определяет его возможность являться носителем субъективных юридических прав, обязанностей и интересов. При этом лицо должно обладать природными или условно признаваемыми волевыми качествами, подчеркивающими его внешнюю обособленность, персонификацию, способность вырабатывать, выражать и осуществлять персонифицированную волю. Можно предположить, что отдельные социальные группы соответствуют указанным критериям.
Однако позиция, определяющая субъекта права как некое абстрактное лицо, не является единственной в науке и законодательстве. Существует точка зрения, согласно которой физическое лицо — это единственно возможный (реально) субъект права, отвечающий свойствам комплекса биологических, психических и социальных признаков, а проще — живой организм со свойствами личности, за которым признается правосубъектность, а юридическое лицо — это не чисто правовое явление, а определенная имущественная масса (в смысле не прав, а вещей) или совокупность людей, или и то и другое. Истоки такого упрощенного «правового натурализма», следует искать в некогда господствовавшей идеологии большевистского материализма.
Можно предположить, что преобладающее представление о субъекте права базируется на понимании его как реального, а не абстрактного носителя субъективных прав и обязанностей. Думается, это представление обусловлено существованием в российской цивилистике, с одной стороны, тенденции объяснять суть организации, наделяя ее человеческими свойствами, а с другой стороны, рассматривать организацию только в качестве средства, используемого человеком в гражданском обороте, и, следовательно, признавать правосубъектность только тех лиц, которые стоят за его деятельностью.
Наиболее характерными «человеческими» признаками организаций являются законодательные и правоприменительные положения: о компенсации морального вреда; о наличии вины юридического лица, которая по определению является субстратом психической деятельности человека и присуща людскому субстрату организации; воля и волеизъявление в сделках (например, ст. 173 Гражданского кодекса Российской Федерации 1994 года); цель юридического лица (ст. 49, 50, 61 ГК РФ) и т. д.[footnoteRef:49] [49:  "Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая)" от 30.11.1994 N 51-ФЗ (ред. от 29.07.2017) (с изм. и доп., вступ. в силу с 06.08.2017) // СПС «КонсультантПлюс». – [Электронный ресурс].  -  Режим доступа: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/] 

Данные утверждения указывают на некую фиктивность, не являющуюся правовой. Но для такой «фиктивной» конструкции законом предусмотрен целый ряд юридических свойств, которые позволяют принимать участие в правоотношениях. Такая трактовка дает возможность не отвлекаться на споры о реальности существования юридических лиц, признавать их в качестве субъектов правоотношений и рассматривать их действия как юридически значимые.
Если рассмотреть организацию в момент ее создания, то получится, что общая воля и интересы учредителей формируют ее юридическую внешность, которая сама становится выражением и воли, и интересов. Однако обособленность организации от учредителей обособляет и ее интересы, объективирует их. На стадии создания организации правовая воля учредителей формирует ее внешнюю оболочку, само юридическое лицо (понимаемое формально) оказывается производным от нее. В своей дальнейшей деятельности организация признается автономным субъектом, и, как уже указывалось, носителем воли и интересов.
Для юридических лиц частного права — абстрактных юридических конструкций, таким образом, интерес является одной из форм выражения и существования согласованных интересов лиц, стоящих за его созданием: физических лиц, публичных образований. Интерес юридического лица генетически связан с интересом учредителей. Однако в случае коллективного состава участников его природа усложняется, приближаясь к той характеристике, которую мы даем для интереса публичного, но с учетом ограниченного круга субъектов. Юридическое лицо частного права реализует общие интересы группы частных лиц — его участников — с целью удовлетворения материальных и нематериальных потребностей.
Можно дать следующее рабочее определение: интерес юридического лица частного права — это совокупность согласованных частных интересов учредителей (либо интерес единственного участника, вмененный создаваемой организации), которая, соответствуя юридической автономии созданного лица, является условно самостоятельным интересом организации и определяет направленность ее деятельности — удовлетворение материальных и нематериальных потребностей учредителей и иных лиц, определяемых в соответствии с законодательством и учредительными документами юридического лица.
Подводя итог, следует отметить, что субъекты в частном праве объединены понятием «лица». В данной категории соответственно выделяются юридические и физические, а также публичные образования, являющиеся особыми субъектами. Это Российская Федерация, ее субъекты и муниципальные образования.
Исследование природы и содержания интереса юридических лиц и публичных образований представляет собой весьма серьезную проблему теории права. Но и без детального анализа очевидно, что интерес носит диалектически противоречивый характер, содержит в себе глобальные, национальные (общественные) и частные компоненты.
Интересы юридических лиц порой оказываются тесно переплетенными до такой степени, что в ряде случаев сложно понять, является то или иное поведение субъекта права направленным на реализацию частного интереса или же осуществляется в интересах всего общества. Так, современное государство оказывается связанным не только внутренними социальными факторами, но и влиянием социальности и экономики в мировом масштабе. Юридические лица частного права — финансовые, торговые, производственные, добывающие корпорации — способны определять политику городов, регионов и целых государств. Не будет ошибкой утверждать, что одним из факторов, определяющих содержание современного частного права, является процесс глобализации.


3.2. Меры по совершенствованию российского законодательства, регулирующего правовое положение юридических лиц

В 2015 году были приняты довольно существенные изменения в гражданское законодательство РФ, в том числе в части закрепления правового статуса юридических лиц. Эти изменения коснулись прежде всего положений об уставе юридических лиц, положений об их регистрации, а также положений о порядке проведения некоторых операций с долями в уставном капитале обществ с ограниченной ответственностью.
С 29 декабря 2015 года начинают действовать положения об использовании юридическим лицом типового Устава, который разрабатывается уполномоченным органом государственной власти, в данном случае Министерством экономического развития.
Соответственно меняются и нормы ГК РФ, в частности нормы части 2 статьи 53 ГК РФ теперь излагаются в следующей редакции: «Юридические лица могут действовать на основании типового устава, утвержденного уполномоченным государственным органом. Сведения о том, что юридическое лицо действует на основании типового устава, утвержденного уполномоченным государственным органом, указываются в едином государственном реестре юридических лиц[footnoteRef:50]. [50:  "Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая)" от 30.11.1994 N 51-ФЗ (ред. от 29.07.2017) (с изм. и доп., вступ. в силу с 06.08.2017) // СПС «КонсультантПлюс». – [Электронный ресурс].  -  Режим доступа: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/] 

Типовой устав, утвержденный уполномоченным государственным органом, не содержит сведений о наименовании, фирменном наименовании, месте нахождения и размере уставного капитала юридического лица. Такие сведения указываются в едином государственном реестре юридических лиц».
Таким образом, теперь у учредителя юридического лица есть право выбора – или действовать на основе своего, индивидуального устава или выбрать типовой устав, который утверждается уполномоченным органов государственной власти.
Если учредитель выбирает последний вариант, то ему достаточно поставить соответствующую отметку в заявлении о регистрации и тогда отпадает необходимость самому разрабатывать устав, представлять его в письменном или электронном виде.
Отметим, что юридическое лицо в любой момент имеет возможность отказаться от типового устава или напротив перейти на типовой устав. Юристы-практики отмечают сразу несколько плюсов использования типового Устава.
Во-первых, регистрирующий орган в случае использования типового устава уже не будет осуществлять проверку положений устава на его соответствие нормам федерального законодательства.
Во-вторых, учредители юридического лица будут экономить как время, так и средства на оказание юридических услуг по составлению устава.
В-третьих, типовые уставы должны будут способствовать и стабильности гражданско-правового оборота, так как поскольку контрагентам не придется опасаться последующего оспаривания заключенной сделки по специальным основаниям, закрепленным в уставе.
Вместе с тем, отметим, что в настоящее время такой типовой устав еще не разработан. Юристы-практики обращают внимание на тот факт, что еще в 2012 году был принят типовой устав для ООО с государственным участием и предполагают, что этот типовой устав будет взят за основу для разработки общего типового устава для юридических лиц.
Одновременно исследователи обращают внимание на то, что такое автоматическое заимствование вряд ли будет целесообразно прежде всего для субъектов среднего и крупного бизнеса, так как названный типовой устав «закрепляет двухзвенную систему управления из общего собрания участников общества и единоличного исполнительного органа. Такая система подходит для компании с небольшим числом участников, между которыми сложились лично доверительные отношения. Вместе с тем устав закрепляет минимальную компетенцию общего собрания участников, что предоставляет исполнительному органу очень большие полномочия. Такое распределение компетенции соответствует интересам далеко не всех предпринимателей, так как существенно снижает возможности участников влиять на управление бизнесом».
Отметим, что Закон № 209-ФЗ вносит и иные изменения в части регистрации юридического лица. Так, в частности., в том случае, если вносятся изменения в сведения о месте нахождения юридического лица, то в течении трех рабочих дней с момента принятия этого решения, в соответствующий регистрирующий орган должны быть обязательно представлены документы о наличии права юридического лица (исполнительного органа или участника, владеющего не менее 50% долей) пользования в отношении того объекта недвижимости или его части, которое указано в решении об изменении места нахождения юридического лица. И регистрация изменения адреса будет производится в течении 20 дней с момента принятия решения юридическим лицом об изменении адреса[footnoteRef:51]. [51:  Федеральный закон "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части введения возможности использования юридическими лицами типовых уставов" от 29.06.2015 N 209-ФЗ – [Электронный ресурс].  -  Режим доступа: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_181906/] 

Мы полагаем, что и это изменение вполне разумно и направлено на профилактику практики фиктивных адресов юридических лиц. Кроме того, закон № 209-ФЗ сокращает срок государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей с 5 до 3 дней, подобное же правило касается и принятие решения об отказе в регистрации. Еще более существенные изменения были внесены в законодательство, касающееся порядка государственной регистрации юридических лиц и статуса обществ с ограниченной ответственностью. Если говорить о внесении изменений в ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью, выделим следующие основные новеллы.
Во-первых, в статью 17 закона вводится часть 3, нормы которой определяют, что обязательному нотариальному удостоверению подлежит решение общего собрания учредителей об увеличении уставного капитала.
Во-вторых, теперь действует обязательное правило оферты о продаже доли, направляемой участникам в общество. Причем, эта оферта также подлежит нотариальному удостоверению. Такая норма, по нашему мнению, усиливает гарантию прав как выбывшего участника общества, так и остальных участников общества, которому и направлена оферта.
В-третьих, вводится правило, согласно которому на основании устава ООО могут быть установлены более продолжительные сроки использования преимущественного права на покупку доли, чем те сроки, которые определены законодательно.
В-четвертых, сделки с долями теперь тоже стали нотариальными. Это и продажа доли другому участнику, и выход участника из общества. Исключение из нотариального удостоверения теперь только одно – сделки с долями, которые принадлежат обществу.
В-пятых, в статью 21 ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» вводится часть 13.1, которая четко определяет на основании каких именно документах приобретается доля или часть доли. К таким документам, в частности относятся:
1) договор или иная сделка, в соответствии с которыми участник общества приобрел долю или часть доли, если доля или часть доли приобретена на основании сделки;
2) решение единственного учредителя о создании общества при создании общества с одним участником общества;
3) договор об учреждении общества или учредительный договор общества, заключенный ранее 1 июля 2009 года, при создании общества с не- сколькими участниками общества;
4) свидетельство о праве на наследство, если доля или часть доли перешла к участнику общества по наследству;
5) решение суда в случаях, если судебным актом непосредственно установлено право участника общества на долю или часть доли в уставном капитале общества;
6) протоколы общего собрания общества в случае приобретения доли или части доли при увеличении уставного капитала общества, распределении долей, принадлежащих обществу, между его участниками и в иных случаях, если приобретение доли или части доли происходит непосредственно на основании решения общего собрания общества.
В-шестых, конкретизированы формы удостоверения залога доли. В частности нормы статьи 22 Закона теперь определяют, что залог доли удостоверяется нотариально.
В-седьмых, добавлено правило об обязательном нотариальном удостоверении требования участника о приобретении обществом его доли в том случае, если он голосовал против решения о совершении крупной сделки.
Мы полагаем, что все названные изменения направлены на упорядочение отношений в сфере сделок с долями, в первую очередь на гарантии прав участников в случае выбытия одного или нескольких участников.
Закон № 67-ФЗ закрепляет некоторые новые правила в сфере регистрации юридических лиц. Так, до 31 декабря 2015 года регистрирующий орган не имел ни прав, ни обязанностей на проверку достоверности сведений, подаваемых юридическим лицом для включения в ЕГРЮЛ[footnoteRef:52]. [52:  Федеральный закон от 30.03.2015 N 67-ФЗ (ред. от 29.06.2015) "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части обеспечения достоверности сведений, представляемых при государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей" – [Электронный ресурс].  -  Режим доступа: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_177213/] 

Более того, как отмечает Т. Никанорова «для заинтересованных лиц не существовало официальных механизмов, с помощью которых они могли бы заявить о недостоверности данных, находящихся в ЕГРЮЛ. Так, например, если сведения в ЕГРЮЛ устарели, и там продолжают числиться вышедшие участники или бывшие руководители, с этим ничего нельзя было сделать. Не было и достаточной судебной практики по данному вопросу»[footnoteRef:53]. [53:  Никанорова Т.Н. Однодневки, недостоверность ЕГРЮЛ и нотариальное лобби, или Поправки в закон о регистрации юридических лиц //http://www.garant.ru/ia/opinion/author/nikanorova/617830/] 

С 1 января 2016 года любые сведения, которые представляются в ЕГРЮЛ могут быть проверены регистрирующим органом, если есть сомнения в их подлинности. Теперь такая проверка становится и правом и обязанностью регистрирующего органа. Более того, сама процедура регистрации может быть увеличена на срок проверки (не более чем на 30 дней). Более того, одним из оснований такой проверки является заявление заинтересованного лица с возражениями против регистрации изменений в устав или ЕГРЮЛ.
Появляются новые основания для отказа в регистрации юридического лица. Так, например. в течении 3 лет невозможна запись в реестре о лицах, ранее состоявших в юридических лицах, которые нарушили закон (юрлицо ранее было исключено из ЕГРЮЛ как недействующее и с наличием долга перед бюджетом; общество не привело в исполнение решение суда о ликвидации; если в отношении такого общества существует запись в реестре о недостоверности).
Отметим, что принципиально новыми становятся положения, которая узаконивает запись в ЕГРЮЛ о недостоверных сведениях. До 1 января 2016 г. такой нормы не было, хотя как отмечает Т. Никанорова «регистрирующие органы пытались применять незаконную практику указания в выписках из ЕГРЮЛ информации о наличии у той или иной компании признаков «однодневки» («массового» адреса или «массового» директора). Но эта практика быстро прекратилась, так как от этого страдали и добросовестные компании».
В настоящее же время с 1 января 2016 года, законодатель предусмотрел новый вид записи в ЕГРЮЛ – о недостоверности сведений. При этом указываются недостоверные сведения о: адресе (месте нахождения) юридического лица; учредителе, участнике; держателе реестра акционеров; размере и номинальной стоимости долей; сведения о руководителе.
Причем в случае обнаружения таких недостоверных данных регистрирующий орган направляет соответствующее уведомление и вносит юридическое лицо в соответствующий реестр только если в течении 1 месяца не будут внесены исправления.
Изменяется и порядок смены места нахождения юридического лица. При этом, если адрес юридического лица, который зафиксирован в ЕГРЮЛ, не будет относиться к новому месту нахождения юридического лица, то в заявлении для госрегистрации изменения места нахождения должно быть одновременно сообщено о новом адресе юридического лица, относящемуся к его новому месту нахождения. То есть если юридическое лицо меняет место рамках одного населенного пункта, то изменение делается только в один этап
(необходимо сообщить только о смене адреса юридического лица). А если юридической лицо переезжает из одного субъекта РФ в другой, то это будет
признано сменой места нахождения, которая осуществляется в два этапа (в инспекцию сообщается как о смене места нахождения, так и о смене адреса).
Мы рассмотрели только самые принципиальные изменения. Конечно, существуют и иные изменения (устанавливаются тарифы на нотариальные действия, связанные со сделками с долями ООО, нотариусы получат доступ к сведениям из ЕГРЮЛ). Мы полагаем, что все эти изменения направлены на упорядочение гражданско-правового оборота, более эффективного контроля за законностью деятельности юридических лиц, на упрощение деятельности законопослушных субъектов хозяйственной деятельности.
Вместе с тем, мы полагаем, что внесенные изменения нуждаются в конкретизации. Так, например, необходимо четко определить распространяются ли требования о типовых уставах на все без исключения юридические лица, или только на общества с ограниченной ответственностью. Естественно, необходимо принять типовой устав юридического лица. Необходимо определить и порядок реализации положения о внесении сведений в ЕГРЮЛ о предоставлении неверных данных.
Развитие законодательства о юридических лицах и данного правового института в целом находится в единстве с общими тенденциями развития современного отечественного гражданского права. М. Ю. Челышев обосновано увязывает выявленные направления изменений взаимодействием отрасли гражданского права с другими правовыми отраслями, что обусловливает увеличение степени комплексности правовой регламентации; развитие саморегулирования; детализация и дифференциация на отдельных участках гражданско-правовой жизни; формирование (изменение) границ гражданско-правового регулирования соответствующих общественных отношений.
Однако наличие объективных условий развития комплексного характера регулирования многих гражданско-правовых институтов, необходимо оставаться на позиции единства гражданского права как частного права. И, несмотря на необходимость продолжения исследований в части включения корпоративных правоотношений в предмет гражданско-правового регулирования, нужно учитывать, что «обеспечивая регулирование всех отношений, входящих в предмет гражданского права на основе общих положений, ГК РФ не нивелирует, не сводит на нет особенности отдельных отношений и их групп, а следует исторической тенденции, создает стройную систему, представляющую собой единство целого, общего и дифференциацию отдельного, частного». 
Практически сразу после принятия ГК РФ, его целостность была подвергнута серьезной угрозе, по причине «стремления министерств и ведомств, а также отдельных представленных в органах государственной власти социальных групп иметь собственные и удобные для них законы». Это привело к лавинообразному увеличению объема нормативного материала, противоречивости положений различных законов, в том числе и нормам ГК РФ. Все это привело к искажению отдельных ключевых позиций Кодекса, например, в части необоснованного расширения перечня организационно-правовых норм некоммерческих организаций, внесение изменений в ст.ст. 113-115 ГК РФ, принципиально изменивших правовой режим деятельности унитарных предприятий, введение типологии учреждений и появление новой организационно-правовой формы суррогатного типа — автономного учреждения и пр. Поэтому при изменении системы юридических лиц за основополагающий принцип должен приниматься приоритет ГК РФ над иными федеральными законами[footnoteRef:54]. Это даст возможность формирования логически выстроенной, непротиворечивой структуры, ориентированной на принципы, положенные в основу формирования общих положений ГК РФ о юридически лицах. Однако без серьезных изменений самой нормативно-правовой системы России добиться такого результата лишь консолидацией нормативного материала и преодолением разноуровнего регулирования в части регламентации деятельности юридических лиц невозможно. Отсутствие статуса федерального конституционного закона будет являться и далее основным препятствием построения ГК как «экономической конституции». [54:  "Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая)" от 30.11.1994 N 51-ФЗ (ред. от 29.07.2017) (с изм. и доп., вступ. в силу с 06.08.2017) // СПС «КонсультантПлюс». – [Электронный ресурс].  -  Режим доступа: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/] 

Таким образом, разработчики Концепции развития гражданского законодательства совершенно верно поставили своей основной задачей и одним из главных направлений намеченных преобразований усиление роли ГК РФ в регулировании статуса юридических лиц, особенно некоммерческих организаций, и приведение названных законов в единую согласованную систему, в том числе путем их консолидации и отмены устаревших и неэффективных законодательных актов. Однако избранный путь — исчерпывающее регулирование их гражданско-правового статуса (как юридических лиц) непосредственно в нормах ГК требует всестороннего обсуждения. С одной стороны, признавалось и ранее, что «общепризнанными требованиями к законодательной системе в целом и отдельным крупным ее звеньям являются, во-первых, желательность уменьшения числа принимаемых законодательных актов посредством их укрупнения и, во-вторых, унификация правового режима при регулировании однородных отношений. Эти общие начала законотворчества, имеющие особое значение для обширного гражданского законодательства, создают экономию при проведении законопроектных работ и существенно повышают эффективность правоприменительной деятельности». С другой, не менее обоснованным представляется и антагонистическое утверждение о том, что «речь идет о превращении ГК РФ как ведущего нормативного акта, объединяющего в себе основополагающие нормы гражданского законодательства, в свод общих законов частного и публичного регулируемых отраслей российского права, являющейся кодексом лишь номинально». Именно размывание значения ГК РФ как основополагающего акта кодификационного типа делает идею о консолидации законодательства о юридических лицах неприемлемым.
В данной дискуссии можно выделить две основные проблемы. Первая, общетеоретического характера, возможность преобразования гражданского права в комплексную отрасль права, и проблема второстепенного плана, возможность или запрет на инкорпорирование в ГК РФ законов об акционерных обществах, обществах с ограниченной ответственностью, о некоммерческих организациях и др. Касаясь первой из обозначенных проблем, необходимо определиться с предметом обсуждения. Так, В. А. Тархов считал комплексные отрасли права «терминологическим недоразумением», но был согласен с возможностью и целесообразностью возникновения комплексных отраслей законодательства. 
Учитывая, что ГК РФ не может претендовать на роль единственного источника гражданско-правового регулирования, оснований для принципиального отказа от комплексности данной отрасли законодательства не существует. О такой возможности свидетельствует и значительный объем публично-правового регулирования отношений, формально относящихся к сфере ведения гражданского права. Вопрос расширения объема Кодекса является, на наш взгляд, в большей степени вопросом юридической техники и субъективного восприятия. Однако именно по данной проблеме необходимо дать категорическую отрицательную оценку предложений Концепции. Законодательство об акционерных обществах, равно как и регулирование корпораций (в будущем), не может рассматриваться основой формирования законодательной базы иных юридических лиц. Принципиальные видовые отличия отдельных организационно-правовых форм требуют наличия достаточно детального регулирования соответствующих отношений. При этом включение их в текст ГК РФ создаст неадекватный объем данного нормативного акта, невозможность его использования непрофессиональными юристами. Отдельные же виды юридических лиц ориентированы именно на граждан, для которых целесообразно и более эффективно наличие второго уровня регулирования данных отношений — на уровне специальных законов, определяющих правовой режим либо видовой группы (например, закон о кооперации), либо организационно-правовой формы. При этом представляется возможным строить данные нормативные акты по единому алгоритму содержания, с тем, чтобы все основные вопросы были обозначены с допустимой степенью тождества объема нормативного материала, за исключение возможно регламентации деятельности акционерных обществ, изначально предполагающих необходимость постоянной детализации правового регулирования.
Вместе с тем необходимо исключить какое-либо развитие законодательства, регламентирующего правовой статус организационно-правовых форм юридического лица в рамках осуществления отдельных видов деятельности (по аналогии с уже существующим порядком, закрепленным в ст. 1 закона об акционерных обществах, обществах с ограниченной деятельностью). Допустимо лишь введение дополнительных ограничений или ужесточение отдельных правил, таких, как например, требований в отношении уставного капитала обществ, осуществляющих кредитование. Лоббирование отдельных видов деятельности путем обоснования необходимости выделения какой-то специфики именно юридических конструкций, призванных их обслуживать, не имеет научного и практического подтверждения. Еще в период становления действующего ГК РФ, отмечалось, что для сельского хозяйства форма акционерного общества подходит в исключительных случаях, что предопределяет развитие иных форм, таких, например, как кооперативы. Вместе с тем многие из этих предложений так и не были системно реализованы при изменении законодательства.
При определении основных параметров изменения системы юридических лиц необходимо ответить на следующие вопросы. Влияют ли все легальные и доктринальные классификации юридических лиц на данную систему? Что лежит в основе ее построения? Что представляет собой система юридических лиц? На наш взгляд, необходимо различать систему юридических лиц как основу легально закрепленной классификации этих субъектов на виды, организационно-правовые формы и типы отдельных видовых подгрупп, отражающие возлагаемые на конструкцию юридического лица функции и систему правового регулирования жизнедеятельности юридического лица. Поэтому такие классификации как деление юридических лиц в зависимости от порядка создания, вида правоспособности и пр. не оказывают существенного влияния на непосредственное построение самой системы юридических лиц. Некоторые из ранее выделяемых классификаций постепенно утрачивают свое значение. В частности, речь идет о делении юридических лиц по составу учредительных документов. Законодатель постепенно фактически отказался от предоставления статуса учредительного документа договору учредителей о создании организации. Допускается возможность диспозитивного подхода в вопросе выбора учредительных документов (например, для некоммерческого партнерства, автономной некоммерческой организации — п. 1 ст. 14 ФЗ РФ от 12.01.1996 г. ц 7-ФЗ «О некоммерческих организациях»). Однако в соответствии с позицией авторов Концепции развития гражданского законодательства, предполагается сохранение наличия учредительного договора только в хозяйственных товариществах.
Отдельные классификации, например, деление юридических лиц в зависимости от соотношения имущественных прав участников и самой организации на имущество юридического лица, а также классификация по правовому режиму имущества юридического лица напрямую зависят от организационно-правовой формы. Поэтому на практике не возникает затруднений относительно определения конкретного субъекта оборота к той или иной классификационной группе. Другие классификации менее определяемы с точки зрения конкретной организационно-правовой формы юридического лица. В делении организаций на корпорации, товарищества и унитарные организации организационно-правовая форма не может дать определенного ответа на вопрос об относимости к той или иной классификационной группе, в связи с чем законодателю необходимо неукоснительно соблюдать требования к внутренним элементам той или иной классификационной группы при построении новой организационно-правовой формы юридического лица. Недопустимо создание таких форм, правовой статус которых определяется фрагментарно, не соотносится с уже действующими элементами системы юридических лиц, не имеет достаточного как правового, так и экономического обоснования. Особенно актуальным это является для некоммерческих организаций. При этом, как уже отмечалось, необходимо учитывать будущую принадлежность создаваемых конструкций к определенному виду юридического лица, содержащему в себе обобщенные характеристики сходных по содержанию организационно-правовых форм юридического лица, выполняющих близкие экономические функции.
Задачей современного периода должно стать определение истинного места некоммерческих организаций в системе юридических лиц России, с учетом опыта зарубежного регулирования и сложившейся российской практики (ее позитивной составляющей).
Длительное время правовое регулирование деятельности некоммерческих организаций осуществлялось в России практически бессистемно, без учета основополагающих требований, заложенных в Гражданском кодексе. Законотворчество осуществлялось фрагментарно, в угоду отдельным интересам. Без каких-либо серьезных экспертных проработок вводились новые организационно-правовые формы некоммерческих организаций, длительное время не устранялись выявленные дефекты правового регулирования, с увеличением объема принимаемых нормативных актов увеличивалось количество противоречий и ошибок при сопоставительном анализе содержащихся в них правил.
В целях стабилизации системы юридических лиц необходимо четкое закрепление экономического подхода к определению критерия отграничения коммерческих организаций от некоммерческих (запрет распределения прибыли), формирование ограниченного перечня форм некоммерческих организаций и, самое главное, четкое следование основополагающим требованиям ГК РФ к построению конструкции непредпринимательских организаций и специфике их участия в обороте. Основной спецификой рассматриваемых организаций является их распространенность в достаточно разнообразных сферах политической, социальной, культурной жизни страны, что создает угрозу перекоса правового регулирования их частноправовой сферы в иные отрасли, либо публично-правового воздействия, либо комплексного. Достаточно вспомнить попытки обоснования необходимости принятия Образовательного кодекса. Это дает возможность искажения основообразующих элементов конструкции юридического лица за счет использования механизмов воздействия чуждых правовых регуляторов. Классическим примером этого уже является форма государственной корпорации. В связи с чем, все попытки признания необходимости выделения организационно-правовой формы юридического лица публичного права должны признаваться нежелательными и имеющими отрицательные последствия для системы юридических лиц России. Вместе с тем, нами отмечалась позитивная возможность формирования особой классификационной группы — публичных юридических лиц, что, несомненно, имеет важное значение как для гражданского оборота, так и для социальной, общественной сферы жизнедеятельности.
Все возрастающая коммерциализация непредпринимательских организаций может быть остановлена путем комплексного применения следующих мер:
•	отказ от критерия цели отграничения предпринимательских и непредпринимательских организаций в пользу перехода к экономическому подходу;
•	четкое следование законодателя выбранному критерию разграничения организаций;
•	установление жестких пределов ограничения предпринимательской деятельности для организаций, не относящихся к классификационному виду непосредственных участников предпринимательской деятельности.
Вызывает серьезное возражение предложение авторов концепции о возможности урегулирования статуса НКО исключительно на уровне ГК РФ и отказа от ФЗ «О некоммерческих организациях». Конечно, в Концепции развития законодательства о юридических лицах совершенно верно было отмечено, что положения этого закона во многом текстуально воспроизводят нормы ГК и не регулируют статус ряда некоммерческих организаций (например, большинства госбюджетных учреждений). Однако необходимо учитывать, что сам закон принимался в 1996 году, а вся дальнейшая история регулирования деятельности НКО прошла в условиях полной дестабилизации системы. Причем, как в ГК РФ, так и в законе о некоммерческих организациях отсутствовали механизмы, противодействовавшие подобному развитию нормативной базы. Значительное расширение содержания ГК РФ не сможет стать реальной гарантией невозможности изменения правового положения НКО со стороны законодателя. Превращение же кодекса в фактический свод законов вряд ли будет способствовать оптимизации. Учитывая повышение интереса в обществе к некоммерческому сектору, возможно использование аналогичной схемы как в случае с коммерческими организациями — либо принятие законов, детализирующих правовой статус отдельных организационно-правовых форм некоммерческих организаций, либо формирование законодательной базы для юридических лиц, отличающихся предметной близостью.
Открытый перечень организационно-правовых форм некоммерческих организаций стал одной из косвенных причин расшатывания системы некоммерческих организаций. К сожалению, в действиях законодателя в течение всего периода действия ГК отсутствовали признаки последовательности в реализации государственной политики в области некоммерческого сектора. Большинство новых разновидностей некоммерческих организаций включились в существующую систему юридических лиц России без серьезного научного обоснования (как, например, некоммерческое партнерство, государственная корпорация), нередко мнение научного и профессионального сообщества игнорировалось, достаточно вспомнить историю принятия закона об автономных учреждениях и изменение типологии учреждения как организационно-правовой формы. Определенные недочеты содержались в тексте самого ГК. До сих пор отсутствует определенность в целесообразности отнесения к коммерческим организациям унитарных предприятий, нет единства во мнениях о судьбе кооперативов. Что касается последних, то юридические лица, создаваемые в организационно-правовой форме производственного и потребительского кооператива, вообще не укладываются в традиционное представление о делении организаций на коммерческие и некоммерческие. Российское право не отличается стремлением учитывать накопленный мировым сообществом опыт как регулирования деятельности кооперативов, так и определения его правового статуса в целом. Отличительной особенностью кооперативов является наличие собирательного характера отдельных внутренних элементов строения правовой модели, что не позволяет четко отнести их к той или иной классификации. Они обладают признаками корпорации, но одновременно тяготеют к классификационному виду «товарищества», являются совокупностью черт как объединения лиц, так и объединения капиталов. Что же касается их участия в предпринимательской деятельности, то оно не может быть в принципе положено в основу подразделения кооперативов на отдельные видовые группы. Причины специфики данной юридической конструкции обнаруживаются при анализе целей формирования этого вида юридического лица. Это всегда объединение, но объединение граждан, стремящихся реализовать свою экономическую активность путем опосредованного участия в обороте путем использования такой формы, которая позволяет, сохраняя определенную степень личной зависимости, использовать все преимущества конструкции корпоративного юридического лица. При этом основные признаки этой конструкции «защищены» от воздействия формального характера правовых норм. Именно в кооперативах мы наблюдаем наиболее оптимальное сочетание имущественной обособленности самого юридического лица и субсидиарной ответственности участников (но в ограниченном размере), использование формализованной организационной структуры с сохранением элементов «производственной демократии», позволяющей членам кооператива в значительно большей степени, чем в традиционных корпорациях воздействовать на формирование решений всей системы управления кооперативом. Только учет названных особенностей на уровне закон, отказ от «второстепенности» данной организационно-правовой в сравнении с предпринимательскими корпорациями, учет международной практики регулирования позволит кооперативам стать равноценными участниками системы юридических лиц, реализуя при этом свое истинное назначение, направленное на учет интересов граждан. В этом смысле деятельность кооперативов является не в меньшей степени социально-ориентированной, чем деятельность некоммерческих организациях, подпадающих под данное определение.
Перечень организационно-правовых форм НКО предлагается значительно сократить (п. 3.4 Концепции), закрепив в ГК сравнительно небольшое число основных «моделей» таких юридических лиц, учитывающих юридические (гражданско-правовые) различия их статуса, а не различия в сфере их деятельности. Действительно, подобный шаг уже давно стал объективной необходимостью. Однако унификация имеющихся в действующем законодательстве видов некоммерческих организаций путем сведения их к базовым организационно-правовым формам должна осуществляться исключительно на основе всестороннего использования положительного опыта применения на практике организационно-правовых форм, введенных в российский оборот с 1996 года. Ориентиром законотворческой деятельности (равно как и научно-исследовательских разработок) должно стать соблюдение правила равновесия преимуществ и недостатков, фиксируемых конкретной организационно-правовой формой юридического лица.
Переход к определенному логическому набору организационно-правовых форм юридических лиц является актуальной задачей, имеющей не только теоретическое, но и практическое значение. Типичные формы связаны с основными целями создания конструкции юридического лица:
-	объединение лиц (предпринимательские корпорации, товарищества, ассоциации, общественные организации);
-	обособление («персонализация») имущества в обороте (учреждение);
-	формирование имущественной базы для достижения обозначенных учредителями целей деятельности организации (фонды).
Набор соответствующих этим целям организационно-правовых форм варьируется в зависимости от определенной политической ситуации, экономических условий, национальных и общественных традиций. «Выход» за пределы этой логики чреват риском утраты эффективности всего механизма регулирования данных отношений, так как появляются перекосы в объеме регламентации для различных организационно-правовых форм, фрагментарное представление отдельных видов юридических лиц в законодательстве. В результате возникает дезориентация участников оборота, стремление «ухода» к тем формам, где регулирование практически отсутствует, что формирует почву для различного рода злоупотреблений.
Так, например, в Концепции развития законодательства о юридических лицах предложена новая организационно-правовая форма — «объединение лиц», под которой понимается ассоциация, союз, иное основанное на членстве добровольное объединение юридических лиц и/или граждан, созданное ими с целью координации их деятельности, представления и защиты общих имущественных интересов, а также для достижения иных целей, предусмотренных законом[footnoteRef:55]. Данная форма призвана заменить достаточно большой перечень организационно-правовых форм некоммерческих организаций, существующих на сегодняшний день. Однако данный вопрос требует отдельного обсуждения и анализа, в том числе в связи с опасностью последующего деления этой формы на подвиды по определенным видам деятельности, что создаст очередную угрозу потери системности регулирования и самого института юридического лица в целом, приведет к очередным коллизиям между «отраслевыми» нормативными актами. Если же регулирование окажется схематичным, это будет способствовать расширению применения аналогии закона, что создаст серьезные трудности, как в судебной, так и в правоприменительной деятельности. [55:  Постановление Правительства РФ от 09.09.1999 г. № 1024 «О Концепции управления государственным имуществом и приватизации в Российской Федерации» // СЗ РФ. — 1999. — № 39. — Ст. 4626 ; Федеральный закон от 14.11.2002 г. № 161-ФЗ «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях» // СЗ РФ. — 2002. — № 48. — Ст. 4746.] 

В российском гражданском праве единые подходы к определению указанного набора ключевых организационно-правовых форм отсутствует. При этом предпринимаются попытки использования зарубежного опыта, далеко не всегда оптимального с точки зрения соответствия отечественным условиям. Так, например, несмотря на удачное использование в иных правопорядках аналога модели неправосубъектных организаций (аналог общественных организаций без статуса юридического лица) по отношению к коммерческим организациям (корпорации de facto), в России это недопустимо, с учетом той правоприменительной практики, которая складывалась на протяжении последних лет в корпоративных отношениях.
Отказ от большинства действующих организационно-правовых форм может привести к отрицательным последствиям, с учетом востребованности отдельных форм, их модификации под российские условиям вне зависимости от источника заимствования. Так, например, автономная некоммерческая организация стала достаточно удачной формой замены учреждения. Несмотря на первоначальный искусственный характер внедрения данной организационно-правовой формы, равно как и некоммерческого партнерства, оснований для отказа от них в настоящее время не так много.
Наиболее болезненным представляется отказ от форм, основанных на ограниченных вещных правах, таких как право хозяйственного ведения и право оперативного управления, что связано и с элементами традиции, и с отсутствием четкой позиции государства относительно определения перспектив их сохранения, отсутствия адекватной замены, с точки зрения эффективности управления имуществом собственника — публично-правового образования. В Концепции предлагается оставить в перспективе только казенные предприятия с правом оперативного управления. 
Однако Е. А. Сухановым отмечается проблема существования при этом права на земельный участок, ведь «вещное» право оперативного управления, родившееся и существовавшее в условиях национализации земли, в отличие от всех других («нормальных», классических) ограниченных вещных прав принципиально неприменимо к земельным участкам — важнейшим недвижимым вещам[footnoteRef:56]. Однако некоторыми авторами, как уже отмечалось в главе третьей настоящей работы и проблема, и задача ее разрешения ставится более глобально — путем принципиального изменения самого характера и содержания ограниченного вещного права на конструкцию права персонифицированной собственности, применяемое в рамках существующих форм собственности — частной, государственной и муниципальной, — предусмотренных Конституцией РФ. Обсуждение данного предложения, на наш взгляд, должно иметь позитивные последствия, в связи с совершенно четко обозначившийся тенденцией поиска новых форм для так называемых государственных юридических лиц. Попытки искусственного сдерживания данного поиска вряд ли будут иметь какой-либо успех. В настоящее время в отечественной системе юридических лиц отсутствуют необходимые формы для обеспечения участия публично-правовых образований в экономических отношений. При этом несомненным недостатком всего предыдущего периода регулирования, являлось отсутствие стремления законодателя хотя бы в какой-то степени скорректировать природу унитарных предприятий с использовавшейся в законе моделью. Большинство авторов сходилось во мнении, что унитарному предприятию как юридическому лицу больше присущи признаки учреждения, чем коммерческой организации. Это противоречит сущности данной организации как профессионального управляющего государственным имуществом. И в этом дополнении есть очень важное замечание, так как ни унитарное предприятие, ни акционерное общество (также использовавшееся) не могут, в принципе, выполнять функцию управления имуществом. Переход к государственным корпорациям и компаниям и стал попыткой создания такой модели. Однако сам подход к изменению действовавшей системы юридических лиц, не учитывающий, в том числе и принципиальности классификационного деления организаций на виды, не мог не оказаться провальным по своему результату. Вместе с тем, следует признать, что и Концепция развития гражданского законодательства вновь не содержит в себе такой модели, которая была бы в состоянии реализовать функцию управления государственной собственностью. [56:  Cyxaнов Е. А. Ю. К. Толстой и очередные задачи отечественной цивилистики // Вестник гражданского права. — 2013. — № 1. – С. 19-23. ] 

Попытки внедрения таких организационно-правовых форм как государственные корпорации и компании являются подтверждением актуальности внедрения новых моделей и конструкций. Неудачи использования названных видов юридического лица определяются не только отсутствием доктринальной проработки данного вопроса, но и выбранным механизмом их внедрения в существующую систему юридических лиц. Учитывая возможность расширения перечня некоммерческих организаций, без изменений ГК РФ, и был использован именно этот способ, не отвечающий по своей сущности той задаче, которая стояла перед разработчиками.
Изменения столь значимого нормативного акта, каким является ГК, относятся практически к эпохальным событиям законотворческой и правоприменительной деятельности. В силу этого широкое общественное обсуждение предлагаемых изменений является важнейшим этапом консолидации юридического сообщества и выработки оптимальных правовых конструкций.














ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Предпринимательская деятельность прямо регулируется или ее затрагивают многочисленные законы и подзаконные акты, которые в совокупности называют предпринимательским правом или хозяйственным правом. Ядром предпринимательского права является Гражданский кодекс
Российской Федерации (ГК РФ), который иногда называют экономической конституцией страны. Действительно, именно этот документ узаконивает эксплуатацию человека человеком в традиционном понимании: возможность капиталиста – учредителя организации изымать в форме дивидендов созданный трудящимися организации добавочный продукт.
Юридическое лицо – это искусственная конструкция (юридическая фикция), наделенная рядом атрибутов, делающих ее неким виртуальным участником хозяйственного оборота наравне с живыми людьми; эта конструкция может обладать собственностью, заключать сделки, нести обязательства, обращаться в суд за защитой своих прав, может быть привлечена к ответственности (только не к уголовной), имеет почтовый адрес и даже имеет волю (по поводу последнего, правда, нет единого понимания).
Среди самых древних прообразов современного юридического лица можно назвать товарищества по снаряжению кораблей в Древнем Риме, монашеские ордена и цехи в средневековой Европе. Такие структуры были организациями в буквальном смысле, то есть на самом деле объединяли людей для определенных целей, а учреждались только в разрешительном порядке, например буллой папы римского.
В период с 1990 года по настоящее время в России принято значительное количество законов и иных нормативных правовых актов, которые устанавливают обязанности юридических лиц в различных областях государственного управления и административную ответственность за их нарушение.
Анализируя нормы Конституции Российской Федерации и сформировавшийся на ее основе действующего российского законодательства, необходимо отметить, что нормативно-правовой статус юридических лиц осуществляющих предпринимательскую деятельность в России является межотраслевой комплексной категорией.
Как показывает структура, и содержание правового статуса юридических лиц осуществляющих предпринимательскую деятельность определяются нормами различных отраслей системы права Российской Федерации, в том числе конституционного, гражданского, административного и др.
Административно-правовые нормы, детализируя и конкретизируя нормы конституционного права, с одной стороны, определяют структуру и содержание статуса юридических лиц осуществляющих предпринимательскую деятельность как субъекта административных правонарушений. С другой стороны, нормы административного права определяют структуру и содержание статуса юридических лиц осуществляющих предпринимательскую деятельность как участника современной системы административных правоотношений, складывающихся в условиях разграничения административной компетенции Российской Федерацией и административной компетенции субъектов Российской Федерации, а также муниципальных образований, разделения государственной, муниципальной и частной собственности, признания права физических и юридических лиц на свободу экономической деятельности.
Как итог, в нормах текущего российского законодательства, сформировавшегося на основании и в соответствии с Конституцией Российской Федерации, прослеживается устойчивая тенденция к расширению структуры и содержания административно-правового статуса юридических лиц осуществляющих предпринимательскую деятельность, сопоставимых с современной системой административных правоотношений, сложившейся в Российской Федерации.
Это, прежде всего, связано с теми экономическими процессами, которые, в конечном счете, определяют новый тип отношений государства с гражданским обществом, обусловленный структурной перестройкой экономики страны: приватизацией, свободой предпринимательской деятельности и появлением различных форм собственности, на которых основана деятельность хозяйствующих субъектов в условиях рыночной экономики.
Однако целесообразно отметить, что для наиболее эффективного функционирования экономики страны необходимо ее государственное регулирование в формах как, установления так и исполнения государством правовых норм, и особенно осуществление государственного контроля за их надлежащим исполнением различными субъектами права, в том числе юридическими лицами. Так, по нашему мнению, на современном этапе развития государственно-правовых отношений, главными проблемами административно-правового статуса юридических лиц осуществляющих предпринимательскую деятельность, выступает регулирование их правового статуса, а также порядок привлечения к административной ответственности юридических лиц.
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