Характеристика основных направлений НИОКР в России и за рубежом за последние 5 лет
Россия в настоящее время заметно отстает от стран лидеров в сфере разработки и использования инноваций. Применяемые в народном хозяйстве технологии, по оценкам специалистов, скорее соответствуют индустриальной фазе развития, и экономика пока достаточно далеко отстоит от постиндустриального уровня. Совокупный уровень инновационной активности российских предприятий составляет около 10%. К примеру, в Израиле он составил 75,2%, в Германии – 66,9%, во Франции – 53,4%. События последних лет еще раз наглядно подтвердили уязвимость сырьевой ориентации национальной экономики, ее зависимость от внешних рисков. Падение в три раза мировых цен на нефть в 2014 г. вновь заставило вспомнить о «ресурсном проклятье», и в который раз с высоких трибун зазвучали призывы к переменам и переходу на модернизационный путь развития. 

Вместе с тем, в современной России инновации слабо влияют на ее экономику, а сама макроэкономическая и институциональная среда не стимулируют инновационную активность предприятий ни в одном из видов экономической деятельности. Достижения в этой области достаточно скромны, а в международных рейтингах позиции остаются низкими. Так, в специальном обзоре ОЭСР по России отмечается, что инновационные результаты России остаются невысокими, особенно если учитывать кадровые ресурсы, научные традиции и экономический потенциал. По Глобальному индексу инноваций, публикуемому Корнельским университетом, Россия находилась в 2017 г. на 48 месте. 

С 1995 года к 2018 году объём основных средств исследований и разработок в постоянных ценах сократился в 2 раза, а по отношению к уровню 1990 года – почти в 4 раза. Число создаваемых ежегодно передовых производственных технологий за последние 5 лет составляло всего 700-750 единиц. Из них новые в мировом масштабе 100-150. Созданные с использованием патентов на изобретения, полезную модель, промышленные образцы технологии составляли 237 единиц, или 30% от общего числа созданных. Однако на принципиально новые технологии пришлось лишь 10-12%, т.е. 50-70 единиц. К 2018 г. число использованных передовых производственных технологий составило 168 тыс. единиц (в производстве, обработке и сборке 50 тыс., или 30%). В сопоставлении с общим количеством производственных предприятий это количество явно недостаточное. 

Также незначителен удельный вес России в общемировом числе публикаций, индексируемых в web of science, он составляет 2,05% (15-е место). В связи с последним индексом хотелось бы отметить, что ряд отечественных авторов скептически воспринимает этот рейтинг, отмечая, что его ведет частная американская корпорация, заинтересованная в продвижении американской науки, и что она использует и цитирует то, что ей нужно. Даже если это так, то все же стоит отметить, что Россию по этому показателю опережают: Италия – 4,18%, Канада- 4,11%, Индия – 3,93%, Австралия – 3,61%, Испания – 3,53%, Республика Корея – 3,30%, Бразилия – 2,53%, которые вряд ли лоббируются американской корпорацией8 . Российский бизнес практически индифферентен к инновациям. В экономике сформировался значительный разрыв между созданием технологий в сфере НИОКР и их использованием в массовом производстве. Если в 1990 г. ими интересовались 30% предприятий, то в 2013 г. – 9,7% (в Германии удельный вес таких предприятий – 62%, во Франции – 32%, Польше – 23% и т.д.). 
Что же стоит на пути развития инновационного потенциала России? Какие барьеры приходится преодолевать? Всемирная организация интеллектуальной собственности (ВОИС) в своем исследовании выявила несколько, характерных для всех стран переходной экономики:  слабая активность бизнес-сообщества в формировании и реализации инновационной политики (в том числе в финансировании инновационных проектов);

- слабое развитие частно-государственного партнерства;
- оторванность научных учреждений от производства и низкая кооперация( между НИИ и промышленностью; 
- недостаточная гармонизация национальных стандартов в сфере;
- инноваций и интеллектуальной собственности с международными стандартами.

Другим важным препятствием на пути инновационного развития России является недостаточность его финансирования как со стороны государства, так и частного сектора.

Между тем, очевидно, что современная наука невозможна без огромных финансовых вливаний. Об этом говорит международная практика, демонстрирующая достижения тех стран, которые не скупятся на науку, технологии, образование. В настоящее время в мире сложилось четыре главных научно-технологических центра, деятельность которых подкреплена высокими расходами на НИОКР: США (29% мировых расходов на НИОКР по паритету покупательной способности), ЕС (21%), Китай (20%) и Япония (11%). При этом доля развитых стран в совокупном объеме расходов по этой статье снижается на фоне активизации участия Китая и других быстро растущих экономик. Для сравнения: в 2008 г. доля США оценивалась в 35%, Европейского союза – 24%, Японии – 13%, Китая – 11%. По доле ассигнований на НИОКР в ВВП по паритету покупательной способности в 2014 г. лидировали: Израиль – 4,21%, Республика Корея – 4,15%, Япония – 3,47%, Финляндия – 3,31, Швеция – 3,30%. В России этот показатель составил 1,19%, т.е. самый низкий уровень среди развитых стран и заметно ниже, чем у Китая (15-е место). По абсолютным размерам расходов НИОКР на первом месте, естественно, были США – 465 млрд долл., далее следовали Китай – 284 млрд долл., Япония — 165, Германия – 92, Республика Корея – 63, Франция – 52, Великобритания – 44, Индия – 44 млрд долл. Россия в этом списке оказалась на девятом месте – около 40 млрд долл., опережая Бразилию – 33 млрд долл. Доля России в совокупных мировых расходах на НИОКР остается крайней низкой – всего 1,5%.
Научные исследования и разработки в России в начале 2018 г. выполняли 3566 организаций, 78% от уровня 1992 г. Среди них: 2115 научно-исследовательских организаций, 489 конструкторских бюро, 61 проектная и проектно-изыскательская организация, 30 опытных заводов, 406 вузов, 231 промышленное предприятие, 234 прочие организации. В России 61 научно-исследовательская организация имеет статус государственного научного центра. В них работает 64,5 тыс. человек, которые выполнили в 2014 г. исследований и разработок объемом свыше 1,1 млрд руб. В составе научного и научно-технического потенциала России 21 тыс. малых предприятий отрасли «наука и научное обслуживание», в которых работает около 140 тыс. человек. Персонал, занятый исследованиями и разработками, составлял к началу 2015 г. 813,2 тыс. человек (53% к уровню 1992 г.), из них 391,1 тыс. человек – исследователи (48,6% к уровню 1992 г.).

«Эффективно ли использование наукометрических показателей автора, научной организации?»

В настоящее время проблема оценивания результативности научной деятельности с помощью наукометрических показателей приобрела особую актуальность, поскольку данные индикаторы совместно с экспертными заключениями стали использоваться на всех этапах процесса управления наукой.

Оценка научной деятельности как ученых, так и научных организаций – это одна из актуальнейших проблем, решением которой занимались едва ли не с момента зарождения науки. Несмотря на значительный прогресс в развитии науки, ей до сих пор не удалось найти оптимальный способ измерения значимости и качества собственных результатов. Вплоть до начала XX века вклад ученого в развитие науки оценивался научным сообществом лишь по содержательным качественным критериям, пока занятие наукой было уделом небольшого круга людей. Когда же это стало массовым явлением, выявлять лидеров и оценивать научную деятельность таким способом стало значительно труднее. Сложившаяся ситуация требовала разработки какого-то иного подхода к оценке научной деятельности, которым и стал метод количественной оценки результативности научной деятельности с помощью наукометрических показателей.
Возросший интерес к наукометрическим показателям вызван в первую очередь возможностью автоматизации процесса оценивания с использованием программных средств авторитетных баз данных: Web of Science, Scopus, Google Scholar, Astrophysics, PubMed, Mathematics, Chemical Abstracts, Agris, GeoRef и др. Кроме того, дешевизна и быстрота проверки обусловливают популярность наукометрических показателей в экспресс-оценивании публикационной деятельности ученых.
С момента своего появления наукометрические методы находятся в центре непрекращающейся и со временем только усиливающейся дискуссии и получают весьма неоднозначные оценки в научном сообществе. При этом как сторонники этих методов, так и их противники признают, что наукометрические показатели лишь косвенно свидетельствуют о качестве научных исследований и реальном вкладе ученого в развитие предметной области.
Основная критика ведется по нескольким направлениям: 

– неточность наукометрических оценок, которая возникает из-за неполноты информационной базы, используемой для анализа; 
– несовершенство применяемого инструментария (упрощенный аппарат математической статистики, введение ряда допущений, которые редко выполняются на практике); 
– неадекватное использование наукометрических показателей в качестве единственного критерия оценки многогранной научно-исследовательской деятельности; 
– провоцирование ученых к «накрутке» показателей различными способами в связи с использованием данных индикаторов для оценки научной деятельности. 
Это все создает наукометрии репутацию очень «лукавого зеркала науки», в котором каждый может увидеть то, что хочет увидеть. Вместе с тем, несмотря на активную критику наукометрии за контрпродуктивность, пока не удалось предложить более внятную, точную и реализуемую на практике систему «измерения» науки. 
Проблема применения наукометрических показателей для оценки труда российских ученых появилась вследствие напряженности, возникшей в среде российских ученых при введении Министерством образования и науки этих показателей в систему оценки деятельности подведомственных организаций. 
Необходимо учитывать тот факт, что использование показателей зарубежных баз данных для оценки научной деятельности российских ученых не дает объективной картины. В Прогнозе социально-экономического развития РФ на 2012 год и плановый период 2013 – 2014 гг. (раздел «Текущее состояние и тенденции развития научно-технической и инновационной сфер») отмечается низкая представленность России в мировой науке. Вывод сделан на основании анализа ключевых индикаторов, признанных во всем мире в качестве объективных критериев результативности и качества научных исследований, таких как количество публикаций в научной периодике и индекс цитируемости. На долю российских ученых приходится менее 2% цитирований в научных журналах, которые индексируются в ведущих зарубежных базах данных, причем этот показатель год от года не повышается. 
В сложившихся условиях назрел вопрос о создании национального индекса цитирования, который помог бы сформировать представление о реальном состоянии российской науки. Именно нерепрезентативное представление российской научной периодики в зарубежных системах цитирования, отсутствие доступной и объективной системы для количественной оценки научных результатов в России и потребность отечественных ученых в доступных информационно-поисковых системах стали причиной создания Российского индекса научного цитирования (РИНЦ). С 2005 года на платформе Научной электронной библиотеки было начато создание национальной информационно-аналитической системы Российского индекса научного цитирования, аккумулирующей на данный момент более 5,7 миллионов публикаций российских авторов, а также информацию о цитировании этих публикаций из более 4000 российских журналов. Данная система является не только средством для оперативного обеспечения научных исследований актуальной справочно-библиографической информацией, но и мощным инструментом, позволяющим осуществлять оценку результативности и эффективности деятельности научно-исследовательских организаций, ученых, уровень научных журналов и т. д. Основной целью РИНЦ была необходимость создания объективной системы оценки и анализа публикационной активности и цитируемости отечественных авторов, изданий и организаций. 

В России начался новый период в истории развития ее науки, связанный с комплексным развитием отечественных электронных ресурсов для науки и образования, систематическим продвижением в сети Интернет российских научных изданий, созданием национальной библиографической базы данных по научной периодике, разработкой инструментария и сервисов для измерений научной деятельности.
Каждый год в наукометрии разрабатывается и затем проверяется на практике несколько десятков различных показателей, которые могут быть использованы для оценки эффективности научной деятельности. От того, как именно они применяются и для каких целей, зависят результаты проводимой оценки. Также остается открытым вопрос о привлечении специалистов к этому процессу. 

Данные индикаторы делят на три основные группы: 

– показатели на основе количества публикаций; 

– показатели на основе количества цитирований; 

– показатели на основе количества цитирований и количества публикаций. 

При рассмотрении показателей на основе количества публикаций учитываются такие важные факторы, как: 

1. Тип публикации – монография, статья, тезисы, публикации в изданиях, входящих в список ВАК, публикации в журналах, внесенных в зарубежные базы данных Web of Science и Scopus и др. При этом данный показатель может быть подсчитан и по суммарному количеству работ. 

2. Объем публикации. 

3. Статус издания – для его определения используется такой показатель, как импакт-фактор, который является инструментом измерения ценности журнала путем вычисления среднего числа цитирований на статью за определенный промежуток времени. 

4. Предметная область исследования. В зависимости от отрасли знания соответствующий показатель рассматривается по-разному. 

5. Количество соавторов. Для выделения личного вклада баллы за публикацию распределяют на всех соавторов. Обычно считается, что вклад всех соавторов равновеликий, поэтому баллы за публикацию делят на число соавторов.
Наиболее обобщенным показателем на основе количества публикаций считается общее число публикаций исследователя или организации, которое получается из библиографических баз данных и показывает именно то число работ, которое вошло в базу данных соответствующей информационно-поисковой системы. Для России это, прежде всего, периодические издания, вошедшие в систему РИНЦ, и журналы из списка ВАК. 

В настоящее время ведущим наукометрическим показателем на основе количества цитирований является индекс цитирования – суммарное количество ссылок на работы автора в научных публикациях. Индекс цитирования свидетельствует о следующем: 

– он характеризует степень актуальности и важности проводимых исследований для тех областей знаний, в которых работают конкретные ученые или научные коллективы; 

– высокий индекс цитирования в определенной степени служит официальным признанием конкретного ученого научным сообществом и подтверждением его приоритета; 

– наличие в научно-образовательных организациях ученых, обладающих высоким индексом, говорит о высокой эффективности и результативности деятельности организации в целом. 

В России индекс цитирования с каждым годом все больше внедряется в сферу науки и образования. Сегодня этот показатель активно используется в следующих направлениях: 

– для оценки деятельности российских ученых и научно-образовательных организаций в целом; 

– при проведении экспертизы заявок на финансирование в рамках федеральных целевых программ и других конкурсов; 

– для аттестации научно-педагогических работников и оценки результативности их научной деятельности в научнообразовательных учреждениях; 

– издателями научной литературы и научно-технических периодических изданий для прогнозирования востребованности работ конкретного автора у целевой аудитории.

Обобщая все вышесказанное, можно сделать вывод, что наукометрические показатели и их сопоставление открывают новые грани научной деятельности, дают возможность ее скорректировать и оценить, а также сравнить результаты этой деятельности с результатами других научных организаций. По рассмотренным показателям ИСЭРТ РАН занимает достаточно уверенные позиции среди научных учреждений, входящих в состав Секции экономики Отделения общественных наук РАН. Однако главной задачей остается сохранение и улучшение имеющихся позиций по всем направлениям. 

Применение наукометрических показателей в управлении наукой встречает множество сложностей, а также противодействие самих ученых, которые указывают на невозможность количественного измерения значимости научного результата. Очевидно, что нельзя эффективность и продуктивность работы научноисследовательской организации сводить лишь к нескольким универсальным наукометрическим показателям и затем на их основании выстраивать рейтинги. Они должны формироваться с учетом количественных и качественных показателей и характеристик эффективности научноисследовательской деятельности, уровня разработок, а также их значимости для научного мира и широкой общественности. Поэтому лишь профессиональная экспертиза и публичное обсуждение полученных научных результатов могут дать всестороннюю объективную оценку научной деятельности. Наукометрические показатели служат лишь инструментом поддержки принятия решений экспертами и могут играть только вспомогательную роль.
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