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Введение

Актуальность работы. Основным способом защиты прав и свобод человека и гражданина, согласно статье 18 Конституции Российской Федерации, Правосудие. В свою очередь, формой правосудия является судебное разбирательство в суде первой инстанции, центральным местом в котором является стадия судебного следствия. Этот этап судебного разбирательства является одним из важнейших компонентов уголовного процесса в подавляющем большинстве государств.

Помимо суда первой инстанции судебное следствие существует также в апелляционном суде, но в совершенно ином варианте, поскольку оно имеет иную цель. В суде первой инстанции целью судебного следствия является установление обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения уголовного дела по существу, в то время как в апелляционной жалобе целью является установление обстоятельств, но не разрешение дела по существу, а пересмотр уголовного дела, которое уже было решено по существу.

Создание новой доктрины о правовой организации судебного следствия и структурная реформа судебного производства невозможны без пересмотра основ следственной теории доказательств. Необходима системная разработка методологии уголовно-процессуального доказывания и ее внедрение в проект института судебного следствия по уголовным делам. Для качественного изменения правовой модели судебного следствия необходимо пересмотреть категориальный аппарат доказательственного права.

Судебным доказательством является предоставленная судье информация об обстоятельстве, в достоверности которого судья убедился в условиях состязательности судебного следствия. Формирование уголовно-процессуальных доказательств, судебных по своей сути, означает качественный переход от сведений, содержащихся в материалах досудебного производства, используемых сторонами для подтверждения своих требований в суде, к доказательству обстоятельств дела. Факты устанавливаются в ходе судебного доказывания - состязательной деятельности, в ходе которой происходит сравнительное исследование, проверка достоверности позиций сторон, средств доказывания положений этих позиций. Это судебное следствие, необходимо признать законной формой производства юридически значимые факты.

Актуальность работы обусловлена также тем, что:

- в связи с реформой этапов судебного контроля возрос интерес к изучению доктринальных и практических проблем судебного следствия на стадии апелляционного производства, а также на последующих судебных этапах, так как на практике, очевидно, существует определенный стандарт судебного следствия, далекий от стандартов независимого и объективного судебного разбирательства. Вопрос о введении института следственного судьи в отечественный процесс придает дополнительную актуальность исследованию;

- судебное следствие в процессе судебного разбирательства по уголовным делам занимает основное место и Центральную его часть. Все лица, участвующие в судебном заседании, опираются на материалы судебного следствия, которое, в свою очередь, основывается непосредственно на приговоре; 

- часто на практике понимание изучения письменных материалов дела фактически сводится к оглашению только наименования изучаемого документа, указанию объема, его листов, где он расположен. Такой формалистический подход к порядку исследования доказательств не позволяет выявить их истинное содержание, выявить процессуальные формы их обнаружения и закрепления, а следовательно, в полной мере понять оценку их свойств

Исходя из этого, необходимо определить, какую роль играет судебное следствие в уголовном судопроизводстве.
Объект исследования: множество общественных отношений, появляющихся в области уголовного судопроизводства из-за процессуальной деятельностью суда и других участников процесса по исследованию доказательств в ходе судебного следствия

Предмет исследования: судебно-следственная практика исследования и установления обстоятельств уголовных дел; современное состояние нормативно-правового регулирования судебного следствия по уголовным делам; доктринальные положения отечественной и зарубежной уголовно-процессуальной науки, отражающие реалии и историю судебного следствия по уголовным делам, а также перспективы развития данного института.

Цель работы: рассмотреть судебное следствие: общие положения и порядок исследования доказательств.

Для осуществления поставленной цели необходимо решить такие задачи:

- рассмотреть сущность и значение судебного следствия;
- описать пределы судебного следствия;
- разобрать порядок сбора доказательств в судебном следствии.
Методы и методология исследования. Методологическую основу работы составили общие положения философии (законы и категории диалектики, теории познания), социологии и логики. 

Системный подход к исследованию уголовно-процессуальных явлений в комплексе с общенаучными методами: обобщением и классификацией; логическим, сравнительно-правовым, историческим; аналогией и абстрагированием; описанием – позволил обнаружить элементы, существенные взаимосвязи (внешние и внутренние), вскрыть противоречия объекта исследования и установить их влияние на его функционирование и функционирование уголовно-процессуального строя в общем. 

В основе частных методов исследования применялись статистический, формально-логический, системно-структурный, социологический, правового моделирования. 

Теоретическую базу исследования составили научные положения конституционного, уголовно-процессуального, уголовного, международного публичного права, логики, криминалистики, психологии, философии, этики, касающиеся правовой организации судебного следствия по уголовным делам в РФ. 

Правовой основой исследования послужили Конституция Российской Федерации, уголовно-процессуальное законодательство, ведомственные нормативные правовые акты, международные договоры Российской Федерации, разъяснения Пленума Верховного Суда Российской Федерации, решения Конституционного Суда Российской Федерации, обобщения и обзоры судебной практики, посвященные вопросам применения уголовно-процессуальных норм в ходе судебного следствия по уголовным делам.

Теоретическая значимость: результаты исследования позволяют увидеть взаимосвязь правовой организации судебных частей и досудебной уголовного процесса и обосновать нужность его структурной реформы. В работе также приводится описание переформатирования существующей уголовно-процессуальной модели доказывания, составляющей основное содержание судебного следствия. Теоретические наработки автора диссертации могут быть применены при разработке новой отечественной базы состязательного уголовного судопроизводства, отвечающей реалиям современного времени.

Практическая значимость: обусловлена рядом имеющихся в нем положений, ориентированных на совершенствование правовой организации и позитивного уголовно-процессуального права судебного следствия. Сформулированные в диссертационном исследовании рекомендации могут применены  в правоприменительной работе: следственной, судебной.

Глава 1. Общие положения судебное следствие 

1.1 Сущность и значение судебного следствия 

Постановка проблем правовой организации судебного следствия и его места в уголовном процессе требует анализа взаимосвязи понятий "судебное следствие" и "судебное доказательство" (под последним понимается вид Уголовно-процессуального доказательства, возникающий в суде).

Ведущими процессуально-правовыми институтами юридически считаются те, которые служат достижению цели уголовного процесса (принятию решения о необходимости применения уголовного права), они составляют так называемое доказательственное право; в свою очередь доказывание является стержнем уголовно-процессуальной деятельности.

Широко распространено мнение, что расследование (расследование) и доказательства взаимосвязаны, причем связь настолько тесная, что их часто отождествляют. Согласно классическому определению, судебное следствие состоит в представлении и проверке (исследовании) доказательств (судебных) 
. Так, К. К. Арсеньев отметил, что судебное следствие - это не более чем рассмотрение и проверка в судебном заседании всех собранных по делу доказательств 
.

Между тем, по мнению С. П. Гришина, понятия судебного доказательства и следствия не полностью совпадают, хотя и перекрываются по объему
. Кроме содержания, судебное следствие имеет организационно-правовое выражение: это предметно-объективная деятельность участников расследования, т. е. следственные и иные процессуальные действия. Хотя судебное доказывание, как известно, также не ограничивается субъектно-сенсорным аспектом деятельности субъектов доказывания и включает в себя психическую, познавательную деятельность как таковую.

По мнению С. П. Гришина, понятия "судебное следствие" и "судебное доказательство" имеют разные значения. В подтверждение этого он отмечает, среди прочего, что в речи и мышлении с понятием "судебное доказательство" соотносится содержательный (внутренний) элемент расследования, а следствие (как суд) рассматривается как нечто с формой, с которой человек может взаимодействовать. С. П. Гришин обращает внимание на такие обороты речи, как "он под следствием", "он под судом", и говорит, что в отношении доказательств такие обороты не используются. "Доказательством является знание, установление фактов, выяснение обстоятельств дела, которые могут иметь место "в ходе", т. е. в ходе, в форме или в форме расследования»
.

Анализ текста Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации
 (далее - УПК РФ), при использовании терминов "судебное следствие" и "доказательство" можно сделать вывод, что если под доказательством понимать то, как устанавливаются обстоятельства дела, то термин "судебное следствие" несет несколько иное значение: это отражение внешней стороны происходящего в судебном заседании, того, как происходит доказывание, и порядка, в котором совершаются действия участников судебного заседания, осуществляющих доказывание, и т. д. т. е. знание обстоятельств дела и обоснование своих выводов субъектами доказывания должно осуществляться. И если "доказательство есть внутреннее содержание следствия", то судебное следствие есть " внешняя организация доказательства или форма, в которой доказательства по делу"
.

Судебное следствие состоит из следственных действий, проводимых в судебном заседании, последовательности этих действий, порядка производства по делу, действий участников расследования и др. предметом судебного следствия является деятельность сторон по доказыванию своей позиции, утверждений, веры в правоту суда. "Структура" судебного следствия (его правовая организация) показывает, как производятся судебные доказательства. Судебно-правовая норма выступает как средство правового регулирования деятельности участников судебного процесса в виде определенного "культурно-правового образца" (обычая), стереотипа действия и принятия решения в определенной (нормативной) судебно-следственной ситуации. Правовая организация судебного следствия устанавливается законом и установленной судебной практикой, правовыми нормами деятельности сторон и суда, иных участников процесса по сбору, представлению и исследованию доказательств и выведению из них оснований для представления сторонами и принятия судом процессуальных решений.

Мы согласны с тем, что уголовное правосудие и судебное расследование взаимосвязаны как функция судебной власти и как она осуществляется. Организация и того и другого должна обеспечивать баланс между частными и государственными началами для обеспечения "соразмерности", "равной правовой безопасности" и, в конечном счете, "правовой определенности". По мнению И. С. Дикарева, принцип правовой определенности означает неопровержимость вступивших в законную силу судебных решений
. Имея Общеправовое значение, данный принцип в уголовно-процессуальной сфере проявляется в единстве судебной практики и стабильности правоприменительных решений, правоотношений, установлении окончательным решением суда статуса всех лиц, участвующих в деле.

Оптимальное сочетание публичных и частных интересов является основой обоснованности любой правовой, уголовно-процессуальной структуры, в том числе правовой организации судебного следствия. Конституционный Суд РФ неоднократно давал разъяснения по этому вопросу, отметив, что "рассмотрение судом дел в производстве предполагает, что он имеет возможность самостоятельно, независимо от чьей-либо воли, чтобы оценить обстоятельства конкретного дела, не вмешиваясь в функцию обвинения, и выбрать наиболее применимой нормой права, а также обязательства по судебному решению на этой основе, при соблюдении процедуры, гарантирующей реализацию процессуальных прав участников судопроизводства»
.

Иными словами, закон обобщает способность суда установить истину по делу, т. е. внести определенность в спорную ситуацию, что приводит к беспорядку в системе. Однако это предположение может быть реализовано только тогда, когда судья надлежащим образом осуществляет свои полномочия в рамках определенного правового поля, которое признается всеми справедливым. Реальные условия для этого создаются только состязательной формой уголовного судопроизводства, когда обе противоборствующие стороны свободны, выражать свою позицию и аргументировать ее в свою пользу.

Судебное следствие и судебное доказательство отражают две стороны одного и того же явления: установление оснований для вынесения судебного решения или знание фактических обстоятельств дела. Доказательства добываются посредством следственных, судебных и иных процессуальных действий, составляющих содержание судебного следствия. Однако, в отличие от понятия "доказательство", понятие "следствие", как представляется, включает в себя более широкий круг явлений, которые обычно являются предметом изучения криминологов, психологов и тех, кого интересует практическая сторона ведения судебного следствия, а не процессуальная. Это техническая сторона доказательства, т. е. техническая сторона. о технике расследования, технологиях доказывания, иными словами, о приемах, средствах, используемых при производстве следственных действий, взаимодействии между участниками судебного процесса, обстоятельствах и факторах, подлежащих учету и управлению ими для оказания наибольшего воздействия на следственные действия и др.

Важно, чтобы доказательства, осуществляемые в ходе судебного следствия, включали в себя все элементы доказывания: сбор, проверку (исследование) доказательств, полученных по делу, оценку доказательств. Доказательства (различные по своему содержанию) характерны для всех стадий уголовного судопроизводства. Расследование (дознание) в самом широком смысле - как совершение действия с целью познания предмета - присуще всем стадиям уголовного процесса, но осуществляется в разных пределах и даже в отношении разных субъектов. Что касается содержания судебного следствия, то важно иметь в виду, что оно включает два элемента судебных доказательств: "представление" и "исследование" доказательств. Эти элементы не характерны для досудебных доказательств. Некоторые авторы делают из этого вывод о качественно ином характере судебных доказательств и следствия, когда включают представление и изучение доказательств как отдельных самостоятельных элементов в понятие доказательства.

Судебное следствие-деятельность суда и сторон, направленная на установление обстоятельств дела, осуществляемая с помощью следственных и иных процессуальных действий по представлению доказательств, полученных в ходе досудебного производства, а также по сбору, закреплению новых доказательств и исследованию, оценке судом доказательственного материала. По мнению ученых, судебное следствие является наиболее сложной частью судебного процесса, и связано это не только с большим количеством его участников, но и с тем, что каждый из них должен обладать высокими профессиональными качествами для решения задачи расследования версии и контрверсии обвинения. "Именно в ходе судебного следствия факты, имевшие место в прошлом, должны быть установлены достоверно и в рамках требований Уголовно-процессуального закона»
.

Все части судебного процесса неразрывно связаны между собой. Подготовительная часть судебного заседания предшествует судебному расследованию, результаты судебного следствия становятся предметом судебных прений; общее понятие, общие принципы должны пронизывать все части судебного разбирательства, каждая из которых имеет свое назначение. Хотя мы признаем, что доказывание неявно начинается в подготовительной части судебного заседания, совершение следственных действий возможно только в ходе судебного следствия. Следственные действия составляют содержание судебного следствия, хотя и не исчерпываются полностью. В узком смысле целью судебного следствия является разработка доказательственного материала, его изучение и нахождение оснований для принятия процессуальных решений. Для подведения итогов судебного доказывания предназначены судебные прения. В литературе отмечается, что право сторон возражать свидетелям и опровергать доводы противника, давать комментарии и объяснения в ходе судебного следствия не может рассматриваться как право давать до окончания судебного следствия такие объяснения, которые могут служить только предметом судебного разбирательства.
. Судебное следствие характеризуется тем, что в нем совершаются следственные действия, они входят в его содержание, хотя и не исчерпываются полностью. Из вышесказанного следует, что правильный правовая организация судебного следствия является частью общей проблемы - правильная организация процесса, процессуальной деятельности, осуществляемой в суде, но и до суда.

В Уголовно-процессуальном кодексе термин "судебное следствие" используется для описания определенной стадии судебного разбирательства, носящей такое же название (главы 37 УПК РФ). Это собственное, или узкое, значение термина "судебное следствие", в котором он используется в части 1 статьи 273, части 3 статьи 274, ч. 1 и 2 статьи 291, статьи 294 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. Из системного анализа уголовно-процессуальных норм следует, что судебное следствие происходит в ходе рассмотрения дела судом с участием присяжных заседателей (ч. 1, 5 статьи 335, части 1 статьи 336, части 1 статьи 338 УПК РФ), по делам частного обвинения мировым судьей (часть 5 статьи 321 УПК РФ), в апелляционном производстве (статья 38913 УПК РФ) и, в меньшей степени, в кассационном и надзорном производстве. Судебное следствие проводится при рассмотрении судом дела о применении принудительных мер медицинского характера (часть 2 статьи 441 УПК РФ), при рассмотрении уголовного дела в особом порядке (часть 5 статьи 316 УПК РФ), в том числе в случаях, когда в ходе досудебного производства было заключено досудебное соглашение о сотрудничестве.

Отсутствие термина "судебное следствие" в положениях Уголовно-процессуального кодекса, регулирующих порядок уголовного судопроизводства на других судебных стадиях или в особом производстве, не означает, что расследование этих дел не проводится. В науке есть предложение дополнить ст. 5 УПК РФ новым пунктом, в котором определяется судебное следствие как "стадия судебного заседания, в которой суд с участием сторон рассматривает материалы уголовного дела." Расследование / доказывание осуществляется судом в каждом случае при принятии решения по существу дела или по отдельному спорному вопросу или на отдельной стадии. Она проходит на всех судебных стадиях и процедурах, завершающихся принятием судом процессуального решения, разрешающего спор сторон. В силу своей универсальности процедура судебного следствия должна стать базовой моделью расследования для всего процесса, модель судебного следствия должна определять основные моменты технологии доказывания, установления обстоятельств дела.

Существует два уголовно-процессуальных института, которые регулируют два основных этапа развития познавательного уголовного процесса: предварительное следствие и судебное следствие. Сам факт их сосуществования обусловлен структурой российского уголовного процесса, в котором существуют две самостоятельные досудебные стадии. Это данность смешанного типа уголовного процесса.

Л. Е. Владимиров отметил, что судебное следствие - это рассмотрение собранных по делу доказательств перед судьями, предрешающее исход дела; о судебном разбирательстве нельзя говорить, когда доминирует формальная теория доказательств, поскольку судья имеет дело только с актами следствия, а не с "живыми доказательствами". Ученый точно описывает соотношение судебного разбирательства с предварительным: по его мнению, судебное следствие не повторяет, не дополняет, не воспроизводит предварительное следствие и независимое исследование истины, центра тяжести всего процесса; предварительное следствие невозможно признать необходимым элементом процесса, это требование практики, "просто удобство". Это важнейшая идея: правовая организация досудебного производства - это проявление заботы исполнительной власти о себе, а не об обществе, не о личности и ее правах. Судебное следствие является единственной истинной формой уголовного судопроизводства для доказывания фактов, когда они являются предметом спора между обвинением и защитой
.

Еще раз подчеркнем, что судебное следствие в настоящее время является вторичным, в зависимости от расследования, проводимого органом предварительного следствия. И. Я. Фойницкий назвал судебное следствие "бледной тенью" предварительного следствия с неопределенными ответами экспертов, нерешительными показаниями свидетелей, забывших мелкие детали произошедшего и даже большие факты без подробностей
. 

Даже апологет независимого судебного следствия К. К. Арсеньев указывал, что поскольку целью предварительного следствия является подготовка и разработка материалов для судебного следствия, суд может верить только собранным им данным; однако, как пояснил автор, если в ходе судебного следствия возникает вопрос, не поставленный на предварительном следствии или не получивший должного исследования, суд для выяснения этого вопроса должен принять те же меры, что и следователь
.

В советский период ученые-процессуалисты отмечали, что предварительное и судебное следствие имеют общие черты: 1) они должны быть всесторонними, объективными и полными; 2) они имеют общую цель - достижение объективной истины по делу. При этом " в ходе предварительного следствия закладывается основа для установления объективной истины по каждому делу... Поскольку предварительное расследование призвано подготовить полноценный доказательственный материал в полном объеме... постольку пределы доказывания (исследования) - одинаковы как на предварительном следствии, так и в суде»
.

В то же время некоторые отечественные процессуальные эксперты признали, что, хотя предварительное следствие обладает определенной независимостью, оно все же подчинено судебному расследованию; именно последнее имеет решающее значение, поскольку является основным исследованием обстоятельств дела
. Суд проводит исследование с точки зрения состязательности, четкого разделения процессуальных функций, что создает прочную гарантию истины 
. Эту мысль наиболее точно выразил М. С. Строгович, который, с одной стороны, утверждал, что предварительное следствие существует перед судом и для суда, а с другой - писал о субсидиарной (субсидиарном) характере предварительного следствия по отношению к судебному разбирательству: "материалы и данные судебного разбирательства могут в той или иной мере модифицировать выводы предварительного следствия, иногда они могут полностью отвергнуть»; суд не связан материалами предварительного следствия и поэтому обязан по собственной инициативе или по просьбе сторон исследовать все обстоятельства, необходимые для разрешения дела
.

Отмечалось, что судебное следствие отличается от предварительного Уголовно-процессуального. Необходимо признать верными высказанные замечания об открытости, гласности судебного следствия; факторе неожиданности при представлении дополнительных доказательств; факторе судейской аудитории; непосредственности восприятия судом и сторонами доказательств; повторности изучения многих доказательств в суде; сравнительной скоротечности судебного следствия и всех следственных действий; часто достаточно большой временной разрыв между преступлением и судебный допрос, в ходе которого выясняются обстоятельства события и т. д. Наконец, различие наблюдается в комплексе следственных действий, не говоря уже о том, что некоторые следственные действия (и следственные мероприятия) целесообразны только в ходе предварительного следствия или даже до него (по крайней мере, вне судебного заседания). Речь идет об обыске, выемке, контроле и записи телефонных и иных переговоров и др. п., по которым фиксируются не только следы преступления, но и сама преступная деятельность.

В настоящее время в результате реализации ряда основополагающих положений судебной реформы объективно возросла значимость судебного следствия, но говорить о качественном изменении правового режима судебного следствия по фактическим обстоятельствам уголовного дела как минимум преждевременно. Несмотря на заявленный состязательный характер судебного разбирательства, реалии правоприменительной практики таковы, что вынужденным признать пресечение судебного следствия следственным форматом досудебного производства. Примечательно, что в последнее время к тем, кто указывает на низкую эффективность Уголовно-процессуального механизма, добавились принципиальные сторонники идеологии состязательности, которые проявляли нетерпимость к следственной уголовно-процессуальной системе и критиковали ее за обвинительный уклон, низкий правозащитный потенциал. Кроме того, особенно болезненно в современных условиях звучит критика уголовного судопроизводства с экономической и социологической сторон, обвинения в информационной и технологической отсталости. Все это указывает на необходимость изменения формы российского уголовного судопроизводства, при которой правовая организация судебного следствия будет единственным способом формирования основы для применения уголовного права.

Обратимся к анализу понятийного аппарата, определяющего важнейшие параметры судебного следствия: " объект"," субъект"," пределы " судебного следствия. С. П. Гришин считает методологически важным разбавить эти понятия, поскольку это должно привести нас к пониманию цели судебного следствия и допустимости средств для достижения этой цели
.

В отечественной процессуальной литературе предмет судебного следствия трактовался некоторыми авторами через категорию "основной доказательственный факт". Однако чаще предмет судебного следствия связан с предметом доказывания, ученые обычно пишут об обстоятельствах дела, подлежащего доказыванию
. Предметом и пределами, устанавливающими объем судебного следствия, являются факты и обстоятельства, имеющие существенное значение для рассмотрения и разрешения уголовного дела, в связи с чем суд обязан полностью, всесторонне, объективно и достоверно их установить. Часто понятия предмета доказывания и предмета судебного следствия смешиваются, хотя из-за разницы между следствием и доказательство некорректно.

Предметом судебного следствия с юридической стороны является обвинение, а с фактической - источники судебных доказательств, объективно представленные и доступные для восприятия и исследования в ходе следственных и иных процессуальных действий, осуществляемых в судебном заседании. Предмет судебного следствия охватывает целый ряд явлений, связанных с представлением и исследованием доказательств. Предмет судебного следствия - это то, что выражается или "опредмечивается" предметом доказывания, поскольку доказательства предстают перед судом не в виде "голых" идей, а в виде следственных, иных процессуальных действий участников судебного следствия, людей и их речей, предметов, документов, объективных процессов. Суд может сформировать внутреннее убеждение лишь в результате непосредственного восприятия событий, происходящих в ходе судебного следствия.

Предметом судебного следствия являются доказательства в их источниках ("материальных носителях") и сами следственные и судебные действия, а также порядок (техника, искусство) их производства, установленный законом и контролируемый (контролируемый) судом.

Очевидно, что можно поставить знак равенства между таким понятием доказательственного права, как "объект доказывания", и понятием "объект судебного расследования". Предметом судебного следствия, по нашему мнению, фактические обстоятельства дела, которые должны быть установлены в ходе судебного разбирательства или в силу прямого требования закона (уголовного и Уголовно-процессуального), или в силу спора участников процесса. Судебное следствие - это построение объекта посредством представления и изучения элементов предмета.

Судебное следствие ограничено определенными рамками. Еще классики российской школы Уголовно-процессуального права пришли к выводу, что вопрос о пределах изучения фактов в суде является наиболее сложным и труднорегулируемым
. Актуальность этого вопроса, по мнению специалистов, сохранилась до нашего времени, поэтому ему посвящено немало научных работ. Мы согласны с мнением, что пределы судебного следствия выделены системы доказательств, которая позволяет суду установить все существенные обстоятельства дела и формирования внутреннего убеждения в их присутствии законного, обоснованного и справедливого решения.

Пределы судебного следствия определяются предметом обвинения (уголовного иска), поддерживаемого прокурором, а также позицией защиты. Соответственно, изменение этих пределов происходит либо из-за частичного отказа прокурора от преследования, либо из-за соглашения сторон относительно доказывания предмета доказывания.

В основе проблемы определения пределов судебного следствия лежит вопрос о праве председательствующего судьи. Согласно ст. 291 УПК РФ, председательствующий судья принимает решение об окончании судебного следствия, исходя из своего внутреннего убеждения и с учетом позиции сторон. При этом обстоятельства, составляющие предмет доказывания, дополняются другими обстоятельствами, которые суд рассматривает по собственной инициативе или по ходатайству сторон путем осуществления судебных действий. Разумно предположить, что пределы судебного следствия различаются в разных процедурах и стадиях уголовного судопроизводства, а главное - существуют различия в правовом механизме их определения: в основном сторонами с участием суда или, наоборот, судом с учетом мнений сторон.

В силу логики развития состязательного процесса, суд должен повиноваться позиции сторон, которые вправе требовать установления определенных фактов на основании положений уголовного и уголовно-процессуального закона. Деятельность председателя, по идее, должна быть вспомогательной, пополняющей. Но как по мнению С. А. Фролова, неопределенность в критериях релевантности доказательств чревата злоупотреблением полномочиями со стороны председательствующего судьи, который принимает решение об исключении якобы не относящихся к делу доказательств или отказывает сторонам в возможности получения новых фактов в их пользу из-за неправильно понятой угрозы размывания предмета доказывания
. Фактор деятельности председательствующего влияет не столько на пределы, предмет судебного следствия, сколько на его содержание и результаты, иногда искажая саму суть этого правового института (например, "неполное обжалование" с заменой судебного следствия кассационным методом проверки). Вопрос о необходимости ограничения деятельности председательствующего является сквозным для судебного следствия и в апелляционном суде, а также во всех других судебных процедурах, где фактические обстоятельства дела подлежат разъяснению законом.

Эта проблема связана, во-первых, со способами пополнения судебного следствия дополнительным фактическим материалом по инициативе сторон или суда и, во-вторых, с устранением неполноты материалов уголовного дела и использованием возможных правовых механизмов изменения обвинения и получения новых обвинительных доказательств. Первый аспект данной проблемы будет проанализирован в рамках данной работы при рассмотрении Института ходатайства сторон о вызове свидетелей (ст. 119, 234, 271 УПК РФ), а также ходатайства о дополнительных доказательствах.

Более глобальное значение имеет решение проблемы устранения недостатков расследования в суде: его неполноты и односторонности. Известно, что эти недостатки могут быть как на предварительном следствии, так и тогда перед судом встает вопрос о средствах для их устранения, и о размере этих средств, и о самом судебном следствии, а затем актуализируется вопрос об оптимальных пределах судебного следствия, которые гарантируют достижение его цели.

Ранее, согласно ст. 232 УПК РСФСР, эта проблема была решена путем возвращения уголовного дела в суд для дальнейшего расследования. Отечественные ученые под пробелом судебного следствия понимали неполноту предварительного следствия, неполноту доказательств, собранных следователем, подлежащих дополнению судом в силу его обязанности установить объективную истину в суде или путем направления дела на дополнительное расследование. Хотя большинство авторов каких-либо ограничений, вытекающих из презумпции невиновности, состязательного характера судопроизводства, в виде запрета на поворот в худшую сторону, права на адвоката, в расчет не принимали. Хотя некоторые обращали внимание на необходимость учитывать нарушение права подсудимого на защиту, ухудшение его положения в связи с устранением неполноты расследования в судебном заседании, недопустимость выполнения судом функций следствия (прокурорских функций), а также невозможность получения в судебном заседании новых доказательств (источников доказательств), проведения некоторых следственных действий. В этом отношении показательно заявление Э. Г. Веретехина: "восполнение пробелов предварительного следствия - это уголовно-процессуальная деятельность лиц, уполномоченных законом, которая заключается в сборе новых доказательств с целью установления всех обстоятельств, составляющих предмет доказывания»
.

Ситуация кардинально изменилась с отменой возможности суда возвращать прокурору уголовное дело для производства дополнительного расследования в связи с "неполнотой предварительного следствия", т. е. с принятием Уголовно-процессуального кодекса, первоначальный вариант которого был пропитан состязательной идеологией (в гораздо большей степени, чем современный). Ключевой механизм восполнения пробелов в фактических материалах уголовного дела, который был вполне адекватен процессу расследования уголовного дела, исчез, а новый не создан. Все последующие годы существовал дефицит такого института, который правоохранитель должен был компенсировать широким толкованием положений статьи 237 Уголовно-процессуального кодекса. Например, на необходимость восполнения этого пробела указывает прокурор в ходатайстве, поданном по окончании уголовного расследования. По его словам, судебное следствие длилось несколько судебных заседаний, исследовались материалы уголовного дела, допрашиваются подсудимый, свидетели; установлено, что действия, повлекшие смерть потерпевшего, были описаны таким образом, что не соответствовали фактическим обстоятельствам дела, а это не позволяет вынести решение по существу. В связи с тем, что обвинительное заключение составлено с нарушением Уголовно-процессуального закона, прокурор предлагает вернуть дело прокурору для устранения указанных недостатков, потому что невозможно сделать это в судебном заседании.

Вопросы о самой возможности устранения недостатков в досудебном производстве, препятствующих реализации прав и законных интересов лиц, участвующих в уголовно-правовых спорах, а также интересов государства и общества, и правовых путях, которыми эта возможность может быть реализована, стали предметом пристального внимания многих ученых. В то же время, некоторые исследователи высказывают весьма скептические мнения о допустимости активной роли суда в устранении пробелов в расследовании, в ходе судебного следствия, а тем более о применении института возвращения уголовного дела прокурору для получения новых обвинений и предъявить более серьезное обвинение. Впрочем, более дальновидными были те, кто исходил из постулата, что председатель должен делать все возможное для установления объективной истины и восстановления справедливости. Суд не связан в своих оценках и выводах с позиции защиты или обвинения, суд обязан принять все меры для правильного установления обстоятельств дела.

Проблема неполноты и (или) односторонности расследования должна решаться в контексте структурной, институциональной реформы уголовного судопроизводства. Следует признать возможность восполнения определенных пробелов в судебном расследовании и исправления ряда недостатков предварительного следствия путем создания нового правового механизма предъявления обвинения суду.

Подводя итоги аргументации, представленной в данном пункте, отметим идеологический аспект проблемы правового значения и правовой организации судебного следствия в современном уголовном процессе России. В связи с тем, что определение цели судебного следствия - проблема не столько гносеологическая, сколько идеологическая, ценностная, наша позиция по ней предопределена стремлением оставаться в русле отечественной правовой традиции, учитывать существующие правовые реалии.

Уголовно-процессуальные нормы, регламентирующие судебное следствие улучшаются, что проявляется в усилении роли судебного следствия в разрешении уголовных дел. Ужесточены требования к качеству судебных действий сторон по доказыванию своей позиции. Обновлена техническая база представления и исследования доказательств.

Познавательная сущность судебного следствия остается неизменной: его целью является удовлетворение потребности суда в выяснении фактов и обстоятельств, необходимых для правильного применения норм материального права и разрешения дела по существу.
2.2 Пределы судебного следствия

Статья 252 Уголовно-процессуального кодекса устанавливает правовую норму определения пределов судебного следствия: производство судебного следствия (уголовного преследования) только в отношении лиц, привлеченных к уголовной ответственности, и только в пределах предъявленного им обвинения. Трудно переоценить его конструктивное значение, мы его фактически затронули, говоря об основных понятиях судебного следствия: его субъекте, объекте, пределах.

Уход суда от обвинения признан существенным нарушением Уголовно-процессуального законодательства. Нарушение требований ст. 252 УПК РФ приводит к отмене вышестоящим судом вынесенных судом первой инстанции решений
. Судебная практика признала, что не допускаются в приговоре формулировки, свидетельствующие о виновности в преступлении других лиц; суд вправе изменить обвинение и квалифицировать действия (бездействие) ответчика по другой статье Уголовного закона, в соответствии с которым ответчик был не заряжен, только если в действиях (бездействии) подсудимого, квалифицированные по новой статье закона, были вменены ему в вину, не содержат признаков более тяжкого преступления и существенно не отличаются по фактическим обстоятельствам от обвинения, поддерживаемого государственным (частным) обвинителем, а изменение обвинения не ухудшает положение подсудимого и не нарушается его право на защиту. 

Судами по делу, следует исходить из того, что обвинение считается более тяжким, если: а) другая норма уголовного закона (статья, часть статьи или пункт), санкция которой предусматривает более строгое наказание; б) дополнительные факты (эпизоды), не вмененные обвиняемому, влекущие изменение квалификации преступления на закон, предусматривающий более строгое наказание, либо увеличивающие фактический объем обвинения, хотя и не меняет правовой оценки преступления. Обвинением, существенно отличающимся от первоначального по фактическим обстоятельствам, следует рассматривать как любое другое изменение формулировки обвинения (вменение других деяний вместо ранее обвинения или преступление отличается от того, предъявлено обвинение по объекту посягательства, форме вины и т. д.), если это нарушает право обвиняемого на защиту
.

Пределы судебного следствия должны определяться двумя основными критериями: судебное разбирательство ведется только в отношении подсудимого и только по предъявленному ему обвинению, изменение обвинения в судебном разбирательстве допускается, если это не ухудшает положение подсудимого и не нарушает прямо или косвенно его право на защиту.

Отмечается, что в дореволюционной науке этот руководящий принцип (общее условие) назывался "правилом о тождественности уголовного иска": суд не может выходить за рамки уголовного иска прокурора, прямо или косвенно расширять их; суду запрещается заменять обвинение, по которому судили обвиняемого, более тяжким. Ученые того времени писали, что вопрос о пределах судебного следствия неразрывно связан с вопросами о предметах и методах исследования доказательств в ходе судебного разбирательства; вопрос о том, что расследовать, связан с вопросом о том, как расследовать; оба вопроса связаны с релевантностью обстоятельств и допустимостью доказательств. Нельзя не согласиться с тем, что проблема пределов судебного следствия тесно переплетена с ключевыми вопросами доказательственного права.

Классики уголовно-процессуальной теории указывали, что каждая стадия процесса обусловлена предыдущей стадией: общее построение уголовного процесса приводит к тому, что по определенному кругу вопросов председательствующий лишается права свободно оценивать относимость того или иного доказательства к делу и обязан допускать изучение некоторых обстоятельств дела независимо от своих убеждений в этом отношении. К числу таких обстоятельств относятся, прежде всего, те, которые признаны относящимися к делу, т. е. подлежащими изучению еще до судебного заседания. 

В наше время пределы судебного следствия определяются, прежде всего, предметом доказывания, элементы которого жестко закреплены в уголовном и Уголовно-процессуальном законодательстве.

Теорию интересуют два вопроса: во-первых, какие новые обстоятельства, ранее не вошедшие в предмет доказывания, могут быть исследованы в суде, в какой мере это разрешено участникам судебного следствия; во-вторых, возможность прекращения судебного следствия по отдельным элементам предмета доказывания или вообще ввиду признания обеими сторонами отдельного факта или отказа от спора, в том числе отказа от поддержания государственного обвинения.

Расширение пределов судебного следствия может иметь место по инициативе сторон и по инициативе председательствующего. Вполне правомерно и естественно пополнять предмет судебного следствия в результате спора между сторонами, которые могут быть вовлечены в пределы судебного следствия дополнительными фактами, вспомогательными фактами, промежуточными фактами и т.д.

В ходе судебного следствия, стороны могут заявлять ходатайства, связанные с получением или исследования новых доказательств. Право на подачу таких ходатайств вытекает из статей 47, 53, 85-86, части 3 статьи 119, а также из статей 244, 271 Уголовно-процессуального кодекса. Помимо личных доказательств, стороны могут ходатайствовать о приобщении к материалам дела документов и предметов, имеющих, по их мнению, доказательственное значение.

Завершение предмета судебного доказывания и расширение пределов судебного следствия могут происходить по инициативе обвинения. Последний, как равноправная сторона дела, может обратиться в суд с ходатайством о вызове и допросе новых свидетелей, экспертов, проведении расследования, приобщении к делу дополнительных материалов. Позиции ученых по этому вопросу весьма противоречивы: одни считают, что председательствующий судья не имеет права отказывать прокурору в удовлетворении ходатайств об исправлении недостатков, восполнять неполноту расследования, несмотря на все возможные издержки, связанные с затягиванием процесса; другие считают необходимым ограничить право обвинения более жесткими условиями. В частности, обвинение, ссылаясь на особые доводы, должно обосновать необходимость вызова в судебное заседание и допроса в качестве свидетеля или эксперта для проверки фактов в пользу обвинения лиц, которые ранее не участвовали в процессе и не фигурировали в материалах уголовного дела, представленных защите для ознакомления. Если по инициативе обвинения лицо призвано подтвердить факты в пользу защиты, то не должно быть никаких препятствий для его допроса.

Верховный Суд Российской Федерации при разрешении вопроса об удовлетворении такого ходатайства предлагает исходить из положений Уголовно-процессуального закона о равенстве прав сторон (стороне защиты не может быть отказано в удовлетворении ходатайства о привлечении к разбирательству эксперта, в удовлетворении такого ходатайства не может быть отказано и стороне обвинения). Мы считаем, что наша прежняя позиция о том, что суд не имеет права отказывать в вызове и допросе лиц, показания которых могут оказать большую помощь в установлении существенных обстоятельств дела, применима и к ходатайствам обвинения.

Помимо материалов предварительного следствия, являющихся потенциальным предметом судебного следствия, суду могут быть предоставлены фактические материалы, полученные защитником, другими участниками процесса, заинтересованными в исходе дела. То, что не было предметом предварительного расследования, может, например, быть предметом расследования адвоката и может быть включено в доказательства защиты. Так, защита вправе ходатайствовать о признании заключения эксперта, полученного в соответствии с частью 3 статьи 86 УПК РФ. Мы согласны с тем, что в случае положительного решения по данному вопросу защитник обязан представить суду эксперта, сделавшего это заключение, для его допроса участниками судебного следствия. Поскольку адвокат может самостоятельно собирать предметы доказательной ценности, то в этом случае он берет на себя бремя доказывания суду источника и способа получения этого предмета, а также его способности подтвердить доказанный факт. При этом необходимость допроса специалиста возникает не всегда, но в случае, если будет сочтено необходимым участие в судебном заседании, специалист может быть допрошен "об обстоятельствах следственного действия по вопросам, входящим в его профессиональную компетенцию, а также для уточнения своего решения по этим вопросам"
.

Формально и потерпевший, и обвиняемый, и гражданский истец вместе с ответчиком имеют право представить суду доказательства. Все эти участники свободны в определении направления своего расследования и пределов доказанности. Суд не вправе отказать Участнику в исследовании собранных им материалов без предоставления оснований.

Уголовно-процессуальный кодекс оставляет на усмотрение суда решение об исследовании новых обстоятельств, введении в дело предметов, документов, иных материалов и расширении, таким образом, предмета его изучения по инициативе стороны. Исходя из позиции в пользу защиты, суд не должен отказывать в удовлетворении ходатайства защиты о допросе лиц, явившихся в суд по ее инициативе. Суд должен толковать положения ст. 271 УПК РФ в пользу защиты. Конечно, могут быть исключения из этого правила, которые должны быть оговорены в законе. Таким образом, необходимо допустить возможность возражений стороны обвинения, которые должны обосновать их и убедить суд в недопустимости или нецелесообразности добавления новых материалов к судебному расследованию или в том, что якобы новые доказательства являются в пользу неоспоримого факта или факта, признанного защитой, и ничем иным не могут быть установлены.

Целесообразно включить в Уголовно-процессуальный кодекс конкретно нормы, регулирующие порядок подачи и разрешения ходатайств о представлении новых материалов стороной, получившей их в одностороннем порядке, или о получении новых доказательств судом.

Вопрос определения перечня доказательств, подлежащих представлению сторонами, имеет важное значение для создания реальной возможности подготовки к судебному расследованию на основе равноправия сторон. Особое значение имеет обеспечение права подсудимого на защиту от обвинения и средств (обвинительных заключений), к которым будет прибегать прокурор для обоснования своей позиции. Предварительное ознакомление защиты с обвинительным заключением (обвинительным заключением, обвинительным заключением) и списком лиц, вызываемых в судебное заседание, является непременным следствием состязательности и равноправия сторон, одной из гарантий права обвиняемого на защиту. Исключения из этого положения являются исключительными и, кроме того, сопровождаются гарантиями, позволяющими защитнику подготовиться к отражению этих новых средств доказывания (нападения) процессуального противника. Отсутствие таких норм в Уголовно-процессуальном кодексе можно считать недостатком, тем более что прокурор обладает широкими полномочиями по определению круга лиц, подлежащих вызову в суд.

В этой связи представляет интерес проблема дополнения материалов судебного следствия сведениями, поступающими в распоряжение обвинения после предварительного следствия. Случаи из судебно-следственной практики подтверждают ее актуальность. Так, в ходе судебного следствия по одному из уголовных дел прокурор заявил ходатайство о включении в материалы дела документов, поступивших в орган предварительного следствия в ответ на отдельное следственное поручение от другого органа следствия. Возражений со стороны других участников процесса не было. Суд изучил эти документы, они были представлены подсудимому, и он был допрошен председательствующим вместе с государственным обвинителем
. В случае возражения участников процесса на внесение таких материалов суд должен был принять решение с учетом доводов обеих сторон по своему усмотрению, исходя из необходимости установления истины по делу.

В науке для разрешения данной проблемной ситуации предлагается использовать институт, предусмотренный п. 1 ч. 1 ст. 237 УК РФ, с возвратом уголовного дела прокурору, при этом защита должна иметь возможность подготовиться к проверке новых доказательств 
. На наш взгляд, решение данной проблемы возможно без выхода из судебной стадии в досудебное производство.

В зарубежном законодательстве имеются примеры использования уголовно-процессуального института предварительного представления и изучения перечня доказательств обеих сторон. Так, согласно статье 347 Уголовно-процессуального кодекса Молдовы
 (далее - Уголовно-процессуальный кодекс Молдовы), стороны должны представить в ходе предварительного слушания перечень доказательств, которые они намерены исследовать в ходе судебного разбирательства, в том числе те, которые не были исследованы в ходе уголовного преследования. Молдавское законодательство также конкретно предусматривает представление дополнительных доказательств, которые не были включены в первоначальный перечень доказательств, прилагаемых к обвинительному заключению.

Считаем целесообразным включить в Уголовно-процессуальный кодекс следующие специальные нормы, регулирующие порядок подачи и разрешения заявлений о представлении стороной новых материалов, полученных ею в одностороннем порядке, или о получении судом новых доказательств:

суд имеет право, если участники судебного разбирательства не возражают, чтобы признать целесообразность расследования новых обстоятельств и дать представление новых доказательств в их подтверждение. В этом случае суд должен исходить из общего правила о личности обвинения;

каждая из сторон имеет право на заявление после начала судебного следствия о вызове новых свидетелей, экспертов и специалистов, о возвращении предметов, документов и других материалов, имеющих, по ее мнению, доказательственное значение, или об исключении недопустимых, не относящихся к делу, не имеющих законной силы доказательств.;

участник судебного разбирательства, заявивший такое ходатайство, должен обосновать его и указать обстоятельства, для подтверждения которых вызывается лицо или подлежит предъявлению документ, предмет или иной объект;

суд не вправе отказать в удовлетворении заявления о допросе в судебном заседании лица в качестве свидетеля или специалиста, явившегося в суд по инициативе защиты, если обвинение докажет бесполезность или вред правосудию и правам человека такого следственного действия.

Из-за состязательности и равноправия сторон, предмета судебного следствия, направление расследования обстоятельств дела во многом определяется сторонами. Помимо требований закона, пределы расследования зависят от воли заинтересованных в исходе дела сторон продолжить или завершить судебное следствие.

Последовательным развитием состязательности судебного следствия явилось бы восстановление ранее существовавшего в российском законодательстве правового установления о том, что окончание спора завершает судебное следствие; стороны признали факт - судебное следствие по нему прекращается. Такого рода учреждение предусмотрено ст. 349" определение объема доказательств, подлежащих исследованию, и их изучение " Уголовно-процессуального кодекса Украины (далее - УПК Украины), в котором суд вправе, при отсутствии возражений со стороны сторон производства по делу, считать нецелесообразным изучение доказательств по тем обстоятельствам, которые никем не оспариваются 
.

Помимо признания фактов, по соглашению сторон могут быть исключены из предмета судебного следствия определенные доказательства. В качестве примера можно привести статью 380 " ограничение исследования доказательств " Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан 
 (далее - УПК Казахстана): "1. Прокурор может потребовать, чтобы исследование доказательств обвинения было ограничено доказательствами, рассмотренными в момент подачи заявления. Суд, заслушав мнения сторон, вправе удовлетворить данное ходатайство. 

2. Сторона защиты вправе отказать в исследовании представленных и приобщенных к делу доказательств по ходатайству подсудимого, защитника, законного представителя подсудимого, гражданского ответчика или его представителя. Такой отказ обязателен для суда".

Что касается прекращения расследования в связи с отказом прокурора поддержать обвинение полностью или частично, то положения закона в этом отношении вполне ясны: и сомнений нет. Но создание правового механизма для предъявления нового обвинения в суде является актуальной проблемой современной науки 
. Теоретический аспект данной проблемы связан с обсуждением запрета на обращение к худшему, который в принципе устанавливает предел судебного следствия и тем самым определяет его правовую структуру.

По справедливому замечанию М. А. Никонова, полнота исследования обстоятельств дела означает, что доказательственный материал должен заполнить все соответствующие ячейки доказывающего факта
. Суд обязан обеспечить полноту судебного следствия, поскольку это является необходимым условием справедливости приговора. Какими методами председательствующий выполнит это условие: побудит стороны к деятельности в следствии или сам станет участником расследования и следственных действий, зависит от его усмотрения.

Некоторые ученые высказывают на первый взгляд парадоксальную, но на самом деле правильную мысль: обязанность устанавливать пределы исследования фактически является единственной общей обязанностью председательствующего в судебном заседании. Из этой обязанности вытекают все иные полномочия, предусмотренные частью 2 статьи 243 УПК РФ.

Суд при определении пределов судебного следствия руководствуется прежде всего положениями ст. 73, 299 УПК РФ и нормами материального права, в соответствии с которыми квалифицируется деяние подсудимого. Действительно, критерий определения пределов судебного расследования обстоятельств уголовного дела необходимо искать в нормах материального уголовного права; суд должен исследовать все обстоятельства, составляющие состав преступления, независимо от позиции лиц, которые могут касаться этого исследования.

Судья полностью свободен в принятии решения о применении уголовного и Уголовно-процессуального законодательства и несет полную ответственность за правильность своего решения. В связи с этим он обязан сделать каждый из этих вопросов частью судебного следствия и принять меры к их полному выяснению. Это не означает, что суд, а не прокурор, гражданский истец, должен доказывать обстоятельства, входящие в предмет доказывания, что в свою очередь составляет основу обвинения. Однако, что касается проверки доказательств, представленных стороной обвинения своего утверждения о виновности подсудимого в преступлении, обвинение в отношении него, суд имеет право действовать самостоятельно.

Председательствующий судья, исходя из ст. 272 УПК РФ, вправе инициировать вопрос о снижении пределов исследования как в рамках судебного действия, так и в целом по делу. Однако он не может принять решение о прекращении судебного следствия в случае возражения или несогласия сторон по делу.
С.П. Гришин правильно отмечает
, что инициатива суда в доказывании возможна в пространстве между установленным законом предметом доказывания и той частью предмета судебного следствия, которая обусловлена требованиями сторон. Суд фактически действует в рамках предмета судебного спора, которая определяется требованиями сторон. Таким образом, судебное усмотрение, выходящее за рамки обязательного требования закона и утверждения, запускает процесс, связанный с признанием факта.

Суд должен установить основные доказательства по данному факту, ответить на вопросы, указанные в ст. 299 УПК РФ, установив фактические обстоятельства дела и подлежащие применению нормы материального права. А. С. Александров пишет, что при определении пределов судебного следствия председательствующий судья должен руководствоваться двумя критериями: с одной стороны, он должен "обеспечить, чтобы все обстоятельства, которые входят в предмет доказывания по закону и не могут быть проверены, т. е. обеспечить необходимый минимум исследований. С другой стороны, он должен обеспечить, чтобы расследование не выходит за внешние пределы доказывания. Относительно внешних пределов судебного следствия в законе нет конкретных указаний»
. По мнению экспертов, при решении данного вопроса суд должен исходить из положений ст. 15 УПК РФ о роли сторон и суда в доказывании обстоятельств дела. Однако вряд ли можно согласиться с выводом о том, что председательствующий в судебном заседании судья вправе по своему усмотрению устанавливать пределы судебного следствия и зависит от позиции сторон. Это крайности как в прикладном, так и в теоретическом плане.

Хотя в целом роль судьи в доказывании должна быть вспомогательной, концепция активного участия судьи в формировании пределов судебного следствия, определяемая необходимостью изучения уже представленных доказательств, должна быть признана правильной. Председательствующий обязан обеспечить расследование обстоятельств дела в той мере, в какой это позволит ему правильно применять закон. Хотя судья несет ответственность за законность окончательного решения по делу, он не может наблюдать за тем, как формируются его фактические основания. Это оправдывает его участие в расследовании, его руководство судебным расследованием. Роль суда в определении пределов судебного следствия заключается в следующем: вместо законной развития расследования и деятельности сторон в определении круга вопросов по изучению, судья должен иметь в виду полноту расследования. И если усилий сторон недостаточно для выяснения спорных обстоятельств дела, председательствующий вправе предложить заинтересованной стороне представить дополнительные доказательства и при необходимости оказать ей содействие (речь идет о защите). Судья вправе вынести на предмет исследования обстоятельства, которые являются в пользу подсудимого, т. е. смягчающие или исключающие его уголовную ответственность.

Предметом судебного следствия являются следственные действия, направленные на проверку релевантности доказательств, что в обязательном порядке расширяет его пределы за счет промежуточных доказательственных фактов. На расширение предмета судебного следствия влияет проверка допустимости представленных доказательств: в связи с этим исследуются вспомогательные, проверочные факты. Наконец, стандарт достаточности определяет качественную характеристику пределов доказывания, необходимых, по мнению одних ученых, для обоснования обоснованности выводов суда или, как полагают другие, для устранения обоснованных сомнений и формирования внутреннего убеждения судьи. Но в то же время он определяет предмет судебного следствия. Таким образом, расширение пределов судебного следствия за счет объема следственных действий зависит от колебаний предмета доказывания.

Пределы судебного следствия складываются из содержания каждого из следственных действий, т. е. зависят как от количества следственных действий, так и от их объема. Степень участия председательствующего в совершении следственного действия может быть различной, как и его влияние на сужение или расширение его пределов.

Вот к каким выводам пришли исследователи этой проблемы:

председательствующий не может произвольно прекратить расследование обстоятельств, которые, по мнению стороны, имеют отношение к делу;

по просьбе стороны председательствующий разъясняет причину отклонения вопроса как не относящегося к делу в ходе допросов и иных следственных действий;

судья вправе снять вопрос, не относящийся к делу, прекратить допрос допрашиваемого лица, если его показания неизбежны (по ходатайству стороны или по его усмотрению);

суд имеет право, без ссылки на конкретные источники, предложить лицам, участвующим в деле представить дополнительные материалы, необходимые для уточнения ранее исследованных обстоятельств, имеющих значение для принятия законного решения по делу;

участник судебного следствия, чей вопрос снят председателем, вправе по протоколу сделать заявление по этому поводу;

судья вправе принять во внимание возражения стороны, в отношении которой он решил снять вопрос или иным образом ограничить следственное действие;

немотивированное вмешательство председательствующего может быть обжаловано заинтересованной стороной;

отсутствие реакции участника судебного следствия на снятый вопрос или иное ограничение производства следственного действия председателем суда лишает "потерпевшего" права оспаривать его в дальнейшем;

председательствующий пресекает попытку злоупотребления участником своими правами в целях затягивания процесса, уклонения следствия от установления обстоятельств, имеющих значение для разрешения дела;

председательствующий вправе устанавливать пределы ответов свидетелей, экспертов, задавать им вопросы в целях уточнения показаний;

все действия и решения председательствующего, связанные с определением пределов допроса, следственного действия должны быть обоснованными и мотивированными ими.
Верен такой вывод о необходимости определения судейского усмотрения при определении (не) относимости материала к делу таким образом, чтобы как предотвратить "отсечение" председательствующим от процесса определенных материалов под общим предлогом их неотносимости к делу, так и предоставить суду возможность избавиться от загромождения процесса материалами. Решению этих проблем, в частности, способствуют: а) детальное регулирование перекрестного допроса; б) введение обязанности сторон представлять доказательства; В) прямое закрепление в Уголовно-процессуальном кодексе права стороны защиты на представление отзыва на обвинительный акт.

Таким образом, конструктивный смысл положения о судебном следствии (преследовании) только в отношении лиц, привлеченных к суду, и только в пределах предъявленного им обвинения проявляется в таких понятиях, как "субъект", "объект", "пределы" судебного следствия. Но и это еще не все: данное положение во многом определяет правовую организацию процесса, в том числе механизм его перехода от одной стадии к другой и порядок формулирования и предъявления обвинения. Этот принцип при последовательном применении делает форму уголовного судопроизводства обвинительной, то есть уголовным судопроизводством. руководит судебным расследованием, особенно по критическому изучению оснований для предъявления обвинения.

Судебное следствие ведется только в отношении подсудимого и только по предъявленному ему обвинению. Изменение обвинения в судебном разбирательстве допускается, если этим не ухудшается положение подсудимого и не нарушает его право на защиту. Соответственно, пределы судебного следствия должны определяться двумя критериями. На этом основании решается, во-первых, вопрос о допустимости введения в пределы судебного следствия новых обстоятельств, ранее не являвшихся предметом предварительного следствия, вплоть до формулирования и выдвижения нового обвинения в суде; во-вторых, вопрос о возможном прекращении судебного следствия в целом и в части в связи с признанием обеими сторонами отдельного факта или отказом от рассмотрения спора.

На наш взгляд, необходимо создать специальный правовой механизм изменения предмета и пределов судебного следствия, включающий введение в рамках судебного следствия новых обстоятельств, не вошедших в доказательство в ходе досудебного производства, прекращение судебного следствия по отдельным элементам предмета доказывания или вообще с учетом признания обеими сторонами отдельного факта, пополнение судебного следствия новым фактическим материалом, а также закрепление законодательных положений, составляющих институт раскрытия стороной новых доказательств, полученных после передачи дела в суд. 

С этой целью проект правил, регулирующих: 

1) способы представления и исследования доказательств в суде; 

2) Порядок представления и исследования доказательств; 

3) последствия невыполнения стороной фактических материалов другой стороне до судебного разбирательства; 

4) представления дополнительных материалов.
Глава 2. Исследование доказательств в судебном следствии 

2.1 Процессуальный порядок допроса подсудимого

Обычно процедура исследования доказательств в судебном следствии начинается с допроса обвиняемого. Данное действие обусловлено тем, что суду особенно необходимо с самого начала выяснить отношение подсудимого к предъявленным ему обвинениям, а также ко всем другим обстоятельствам по данному делу. Объем и характер доказательств, подлежащих исследованию, а также их содержание и порядок проведения судебного следствия во многом зависят от показаний подсудимого, поскольку эти доказательства являются важным источником доказательств.

В то же время, показания подсудимого в судебном заседании является его правом, а не обязанностью. В исключительных случаях судебное разбирательство по уголовным делам может проводиться в отсутствие подсудимого, находящегося за пределами территории Российской Федерации, или уклоняющегося от явки в суд, если лицо не было привлечено к уголовной ответственности на территории иностранного государства по уголовному делу
.

Прежде чем, допросить подсудимого, председательствующий обязан разъяснить его права и предупредить его, что его показания могут быть использованы в качестве доказательств по данному уголовному делу, а также в случае его отказа от показаний, данных ему ранее
. Когда лицо, являющееся подсудимым, отказывается от дачи показаний по делу, это обстоятельство не должно рассматриваться как признание вины со стороны подсудимого или выступать в качестве нарушения графика судебного заседания, что не может повлечь за собой каких-либо негативных последствий для этого лица. В этом случае председательствующий обязан разъяснить подсудимому о важности сообщения известных ему сведений для защиты своих прав и его законных интересов. Подсудимый имеет право давать показания в течение всего судебного следствия.

В самом начале суд предоставляет подсудимому возможность дать объяснение по предъявленному обвинению, которое, в свою очередь, подсудимый реализует в устной форме бесплатно. Ответчик имеет право раскрыть всю необходимую информацию, которую он считает относящейся к делу. Судьи и другие участники судебного процесса не должны вмешиваться в рассказ подсудимого, например, останавливая или прерывая его некорректными вопросами. Однако председательствующий судья, а также стороны вправе задавать уточняющие вопросы.

В случаях, когда подсудимый не признает себя виновным, суду необходимо выяснить, насколько правдивы его объяснения, показания, теории и доводы, а не сразу говорить о его виновности. Когда подсудимый признает себя виновным по данному делу, суд обязан установить истинную истинность его показаний, а также выяснить, раскаялся ли подсудимый в содеянном или нет.

На практике часто встречаются случаи, когда показания подсудимого в суде полностью отличаются от показаний, которые он давал на стадии предварительного следствия. Здесь суд вправе огласить показания подсудимого полностью или частично, данные им ранее на стадии предварительного следствия, дать ему возможность объяснить причины и мотивы выявленных существенных противоречий
. Точно так же может поступить суд и в случае отказа подсудимого давать показания по делу. Например, обвиняемый Иванов давал показания на суде, которые полностью противоречили его ранним показаниям, данным им на стадии предварительного следствия. Суд огласил в судебном заседании эти показания, после чего Иванову было предложено доказать причины и мотивы изменения в своих показаниях. В следствии чего Иванов ответил, что в судебном заседании давал правдивые показания, а на предварительном следствии был вынужден изобличить себя.

После того как подсудимый дал все свои показания, суд и стороны, участвующие в процессе, должны приступить в установленном законом порядке к его прямому допросу.

Сначала подсудимый обязан допросить его спину, а затем это могут сделать остальные участники защиты. Далее возможность допроса обвиняемого переходит к прокурору и остальным участникам судебного процесса со стороны обвинения. После всех допросов, проведенных вышеуказанными сторонами, подсудимый вправе задавать вопросы суду.

Вопросы должны быть ясными, конкретными и четко сформулированными и должны быть структурированы таким образом, чтобы иметь возможность разъяснять, дополнять и проверять информацию, сообщенную ответчиком
. Наводящие вопросы не допускаются, поскольку содержат подсказку или способны подтолкнуть к определенному виду ответов. Председательствующий вправе как по собственной инициативе, так и по просьбе стороны отклонить эти наводящие вопросы и те вопросы, которые не имеют отношения к делу.

Участники разбирательства не ограничены в количестве задаваемых вопросов, а во времени, в течение которого они могут быть заданы. Но, важно отметить, что допрос лица, являющегося подсудимым, не должен выступать основным источником выяснения обстоятельств совершенного преступления. Суд, как и его участники, должен рассматривать все другие доказательства с особой тщательностью.

Добавлю, что Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации устанавливает положение о том, что допрос подсудимого может быть произведен в отсутствие одного из других подсудимых по ходатайству сторон или по инициативе суда. Этот факт должен быть установлен определением или решением суда
. В этом случае после возвращения подсудимого в зал суда председательствующий обязан огласить данные подсудимым в отсутствие его показаний, и дает право задавать вопросы подсудимому, который ранее был допрошен в его отсутствие.
2.2 Процессуальный порядок допроса потерпевшего и свидетелей

Допрос потерпевшего и свидетелей. Потерпевший допрашивается вслед за подсудимым, в том же порядке, который установлен для допроса свидетелей. Жертва, как особый участник уголовного судопроизводства, имеет право, с разрешения председательствующего, давать показания в любой момент судебного следствия. Закон предусматривает, что свидетели должны допрашиваться порознь и в отсутствие свидетелей, которые еще не были допрошены. Допрос свидетелей на судебном процессе является не только способом получения доказательств, но и средством проверки их достоверности
.

Прежде чем приступить к допросу свидетеля, председательствующий устанавливает его личность (фамилию, имя, отчество, место и время рождения и другие данные), а также его отношение к подсудимому и потерпевшему. После этого председательствующий разъясняет свидетелю его права и обязанность правдиво изложить все известные по делу факты и предупреждает об ответственности за отказ от дачи показаний и за заведомо ложные показания. Этот свидетель дает подписку, которая приобщается к протоколу судебного заседания.

Эти обстоятельства фиксируются секретарем суда в протоколе судебного заседания. После свободного рассказа свидетеля об обстоятельствах уголовного дела, которые ему известны, первый задает ему вопросы сторона, по ходатайству которой он вызван в судебное заседание. Затем другие представители той же партии задают вопросы. И только после этого имеют право задавать свидетелю вопросы участники процесса, относящиеся к противоположной стороне.

Судья может задавать вопросы свидетелю после допроса его сторонами. Свидетели, которые уже были допрошены, могут покинуть зал суда до окончания судебного заседания. Данный момент допускается только с разрешения председателя, который предварительно выясняет мнение сторон и учитывает его при принятии решения. Если есть необходимость обеспечения безопасности свидетеля, его близких родственников, родственников и близких лиц, например, в случае угрозы убийством, применением насилия, уничтожением или повреждением их имущества или другими противоправными действиями, суд имеет право провести допрос без оглашения полных данных о личности свидетеля и в условиях, которые исключают визуальное наблюдение свидетеля другими участниками судебного процесса. Это требует надлежащего технического оснащения зала суда.

Производство таких следственных действий допускается только по решению суда или по решению судьи. Любой из участников разбирательства может обратиться с соответствующей просьбой. Если в ходе такого допроса свидетеля сторонами будет подано ходатайство о раскрытии полных сведений о лице, дающем показания, в связи с необходимостью предоставления защиты подсудимому или установлением каких-либо существенных при рассмотрении уголовного дела обстоятельств, суд может предоставить им возможность ознакомиться с этими сведениями
. Однако закон требует, чтобы такое заявление было обосновано.

Суд, рассматривающий уголовное дело, при необходимости может вынести решение о допросе свидетеля или потерпевшего с использованием видеоконференцсвязи. Во время допроса как потерпевший, так и свидетель имеют право пользоваться письменными записями. Похоже, что это возможно при изучении цифровых данных и информации, которые трудно удержать в памяти и т. д. По просьбе суда эти письменные замечания должны быть представлены.

В ходе допроса в судебном заседании потерпевший и свидетели имеют право раскрыть документы, имеющие отношение к их показаниям. Эти документы предъявляются суду и по его решению, могут быть приобщены к материалам дела, если они могут быть использованы для подтверждения или оценки любых обстоятельствах, подлежащих доказыванию по уголовному делу. О принятом решении суд выносит решение, а судья-определение.

В целях получения объективных показаний от несовершеннолетних потерпевшего и свидетеля, а также создания необходимой психологической обстановки при их допросе в судебном процессе участвует педагог. Закон предусматривает его обязательное участие в допросе потерпевшего и свидетеля в возрасте до 14 лет. Преподаватель также может участвовать в допросе по усмотрению суда, с учетом личностных особенностей потерпевшего и свидетеля в возрасте от 14 до 18 лет. Если несовершеннолетний потерпевший и свидетель имеют какие-либо физические или психические недостатки, присутствие Учителя является обязательным во всех случаях.

Педагогом может быть назван человек с педагогическим образованием. Если учитель участвует в допросе несовершеннолетнего потерпевшего, свидетель разъясняется ему председательствующим. Перечень этих прав законом не установлен. По процессуальной позиции на практике он приравнивается к специалисту. Педагог должен разъяснить цель своей повестки в судебное заседание, разъяснить, что он вправе с разрешения председательствующего задавать вопросы допрашиваемым несовершеннолетним, обращать внимание суда на определенные обстоятельства, связанные с допросом несовершеннолетнего потерпевшего и обвиняемого и т.д. о совершении данного действия в судебном заседании составляется соответствующая запись.

Их законные представители или представители могут также участвовать в судебном разбирательстве при допросе несовершеннолетнего потерпевшего и свидетеля
. При допросе несовершеннолетнего потерпевшего или свидетеля в возрасте до 14 лет, участие законного представителя является обязательным. В таком случае суд принимает решение об участии законного представителя с учетом конкретных обстоятельств дела, личности допрашиваемого лица и мнений участников процесса. Законные представители вправе с разрешения председательствующего задавать вопросы допрашиваемому лицу. Потерпевшему и свидетелю, который не достиг 16-летнего возраста, председательствующий разъясняет значение для правильного разрешения уголовного дела их полных и правдивых показаний. Их не предупреждают об ответственности за отказ от дачи и за заведомо ложные показания, и они не берут подписку.

Несовершеннолетние потерпевшие и свидетели в возрасте от 16 до 18 лет получают такую подписку после предупреждения председательствующего. Учитывая возрастные особенности несовершеннолетних, в целях обеспечения их прав, допрос потерпевшего и свидетеля в возрасте до 18 лет может происходить в отсутствие ответчика. Это допускается как по инициативе суда и по ходатайству сторон. Суд обязан вынести по этому поводу определение, а судья — определение.

Однако закон обязывает после возвращения подсудимого в зал суда сообщить ему суть показаний лиц, данных в его отсутствие. Ему также следует предоставить возможность задать им вопросы об их свидетельских показаниях.

После допроса в судебном заседании несовершеннолетний потерпевший или свидетель, а также учитель или законный представитель, участвующие в его допросе, могут быть освобождены от дальнейшего участия в судебном заседании с разрешения председательствующего.

Законом определяются случаи, когда возможно оглашение показаний потерпевшего и свидетеля, ранее данных ими как в ходе предварительного следствия, так и в ходе судебного разбирательства.

Первое из оснований - наличие существенных противоречий между ранее данными показаниями и показаниями, которые они дают непосредственно во время допроса в суде. Суд вправе принять решение о разглашении доказательств по данному делу только по ходатайству стороны.

Вторая причина - при неявке в судебное заседание свидетеля или потерпевшего в случаях: смерти; тяжелой болезни, препятствующей явке в суд; отказа потерпевшего или свидетеля, являющегося иностранным гражданином, явиться по вызову в суд; стихийного бедствия или иных чрезвычайных обстоятельств, препятствующих явке в суд. В этом случае суд вправе принять решение о разглашении доказательств, как по ходатайству стороны, так и по собственной инициативе
.

Разглашение показаний потерпевшего и свидетеля, ранее данные в ходе предварительного расследования или судебного разбирательства, а также демонстрация фотографических негативов и снимков, сделанных в ходе допросов, воспроизведение аудио- и (или) видеозаписи, киносъемки допросов допускается только по взаимному согласию обвинения и защиты, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса.

После оглашения показаний свидетеля или потерпевшего каждому участнику судебного процесса предоставляется право задавать вопросы подсудимому, другим потерпевшим, если таковые имеются, эксперту, специалисту в связи с исследованными показаниями
.

При оценке показаний свидетеля, а также потерпевшего, исследованных в ходе судебного разбирательства, суд должен определить, имеют ли доказательства отношение к делу, являются ли они допустимыми и надежными. Если доказательство по своему содержанию имеет возможность установить или опровергнуть какое-либо обстоятельство, входящее в предмет доказывания, оно считается относящимся к разрешаемому уголовному делу. Надо признать допустимыми такие показания свидетеля, которые получены и исследованы в соответствии с требованиями Уголовно-процессуального закона. Это означает следующее:

что свидетелями могут быть только те лица, которые указаны в законе;

что они знают происхождение информации, о которой они свидетельствуют, и что показания могут быть проверены;

что допрос проводился в строгом соответствии с требованиями Уголовно-процессуального закона.

Установив, что показания свидетеля имеют отношение к рассматриваемому делу и являются допустимыми, суд должен определить их достоверность, т. е. проанализировать характер и значение фактических данных, сообщенных свидетелем, проверить, насколько правильно он воспринял факты, хорошо ли они запомнились и сохранены в памяти до допроса, насколько полно и верно их воспроизвел 
. В связи с этим суд должен проанализировать все предпосылки, которые могли бы оказать влияние на формирование показаний свидетеля: его возраст, образование, уровень развития, условия восприятия события с учетом состояния свидетеля на тот момент и способности правильно оценивать события (состояние здоровья, внезапность действий подсудимого и испуг свидетеля в связи с этим, наблюдение за событиями в состоянии опьянения и др.). 

Таким образом, суд должен оценить как источник информации и все факторы, которые могут повлиять на формирование показаний лиц, допрошенных в судебном заседании.
2.3 Процессуальный порядок допроса эксперта и производство экспертизы

В ходе судебного разбирательства суд может по ходатайству сторон или по собственной инициативе вызвать эксперта, давшего заключение в ходе предварительного следствия. Эксперт допрашивается с целью уточнения или дополнения своего мнения
. Интервью проводится после оглашения экспертного заключения. Эксперт не может быть допрошен по поводу сведений, ставших ему известными в связи с производством судебной экспертизы, если они не относятся к предмету экспертного заключения.

Вопросы в ходе допроса могут касаться его профессиональных качеств, компетентности эксперта, а также научного обоснования данного вида экспертизы, уточнения значения специальных терминов и формулировок, методологии прикладного исследования, разъяснения различий между выводами и исследовательской частью заключения, существа разногласий между членами одной экспертной комиссии или противоречия между выводами разных заключений и др.

После оглашения заключения эксперта ему могут быть заданы вопросы сторонами. Первый вопрос задает сторона, по инициативе которой была назначена экспертиза. После допроса сторонами, эксперт был допрошен судом.

Специалист допрашивается с целью выяснения его мнения в ходе предварительного следствия, а также после дачи такого мнения в ходе судебного разбирательства. Он может быть допрошен об обстоятельствах, требующих специальных познаний, возникающих в ходе судебного разбирательства.

Процедура допроса эксперта может быть такой же, как при допросе эксперта, и может быть при допросе свидетеля. В первом случае право первой задавать вопросы эксперту или специалисту имеет сторона, по инициативе которой была назначена экспертиза или дано экспертное заключение. При необходимости суд может предоставить эксперту или специалисту время, необходимое ему для подготовки ответов на вопросы сторон и суда. В это время судья объявляет перерыв в судебном заседании или начинает изучение вопросов, не связанных с экспертным исследованием или заключением эксперта. После подготовки ответов допрос эксперта или специалиста продолжается.

Во втором случае специалист участвует в производстве любого следственного действия, при необходимости может быть допрошен в судебном заседании об обстоятельствах его производства
.

На практике, допрос специалиста в суде осуществляется по правилам, установленным для свидетеля и эксперта.

Экспертиза в судебном разбирательстве может назначаться в случаях, когда требуются специальные знания в области науки, техники, искусства и ремесел. Поэтому в случаях, когда, по мнению суда, для установления каких-либо обстоятельств, входящих в предмет доказывания, требуются специальные знания, а в ходе предварительного следствия экспертиза не проводилась, суд может принять решение о проведении экспертизы в суде. Такое решение может быть принято судом по просьбе любого из участников производства. Врач, оказавший указанному лицу медицинскую помощь до его назначения, не может участвовать в судебном освидетельствовании живого лица
.

Если экспертиза проводилась в ходе предварительного следствия, то ее повторное производство не всегда требуется в суде. Например, эксперт не может быть вызван в судебное заседание, если его заключение, полученное в ходе предварительного следствия, дает четкие и исчерпывающие ответы на поставленные вопросы, а также, если эксперт полностью и объективно определил исходные данные в ходе следствия и получил их подтверждение в судебном заседании.

Судебно-медицинская экспертиза-это анализ экспертом по поручению суда материальных объектов экспертизы (вещественных доказательств) в его распоряжении, а также различных документов в целях установления фактических данных, имеющих значение для правильного разрешения дела
.

Экспертиза может быть передана другому эксперту. В таком случае он допускается к участию в судебном разбирательстве только после вынесения судом решения о производстве дополнительной экспертизы.

Повторная экспертиза проводится в случае, если данное в ходе предварительного следствия заключение эксперта недостаточно доказано или имеются сомнения в его правильности. В то же время она доверена другому специалисту. В этом случае, суд может разрешить участие эксперта в исследовании обстоятельств дела только после вынесения постановления о назначении экспертизы.

Затем председательствующий предлагает прокурору, защитнику, подсудимому, а также потерпевшему, гражданскому истцу, гражданскому ответчику и их представителям представить в письменном виде вопросы эксперту. Эти вопросы оглашаются в суде, и каждый из них заслушивается мнением каждого участника судебного процесса.

Суду необходимо обсудить вопросы, представленные участниками процесса, устранить те из них, которые не имеют отношения к делу, и сформулировать новые. Вопросы к эксперту должны быть изложены в постановлении или определении суда, в котором суд обязан обосновать, почему он отклонил те или иные вопросы, поставленные перед экспертом сторонами судебного разбирательства. Эти действия суд совершает в совещательной комнате. Решение суда оглашается в судебном заседании.

Если у эксперта нет дополнительных просьб об исследовании доказательств в связи с вопросами, поставленными перед ним судом, он начинает составлять заключение. На время, которое предоставляется эксперту для составления заключения, суд может объявить перерыв судебного заседания, либо продолжить исследование обстоятельств, не связанных с производством экспертизы.

Эксперт дает заключение в письменной форме. В ходе комплексной экспертизы оценщики могут сделать совместное заключение, они должны указать, какие исследования проводятся каждым из них, какие факты установлены и какие выводы
. Каждый эксперт имеет право подписать полное заключение или его часть, которая свидетельствует о ходе и результатах его личного исследования.

Эксперт вправе отказаться от дачи заключения, если представленных ему материалов было недостаточно для дачи заключения или поставленные перед ним вопросы не относятся к его компетенции. Отказ в даче заключения производится экспертом в письменной форме с указанием причин отказа. Мнение эксперта оглашается им в судебном заседании и приобщается к делу вместе с вопросами. При надобности эксперту задаются вопросы для дополнения или разъяснения данного им заключения.

2.4 Процессуальный порядок осмотра вещественных доказательств

В действующем УПК очень точно указаны предметы, которые могут быть признаны вещественными доказательствами по уголовному делу. 

Это, прежде всего, орудия преступления и предметы, сохранившие следы преступления; деньги, ценности и иное имущество, полученные в результате совершения преступления; иные предметы и документы, которые могут служить средством раскрытия преступления и установления обстоятельств уголовного дела. В качестве вещественного доказательства в качестве орудия преступления может быть признано транспортное средство, если оно было использовано непосредственно для достижения преступного результата
.

При исследовании вещественных доказательств в ходе судебного разбирательства необходимо установить его актуальность: данные о происхождении предмета с указанием места, времени, условий и способа его обнаружения должны содержаться в протоколе соответствующего следственного действия (осмотра места происшествия, обыска, выемки и др.).

Должны быть установлены допустимость доказательств: осуществление предварительного расследования, предусмотренного законом, порядок производства и исполнения следственных действий, признание обнаруженного объекта вещественным доказательством и соблюдение установленных законом правил последующего хранения до поступления уголовного дела в суд.

Вещественные доказательства могут быть проверены в любое время в ходе судебного следствия. Она может проводиться совместно с допросом подсудимого, потерпевшего, свидетелей, если с учетом конкретных обстоятельств уголовного дела это целесообразно.

Перед исследованием вещественных доказательств участники судебного разбирательства должны убедиться в том, что представленные на исследование вещественные доказательства действительно были обнаружены в ходе предварительного следствия по рассматриваемому судом уголовному делу. При осмотре вещественного доказательства в судебном разбирательстве при надобности может участвовать специалист
. Также вещественные доказательства могут быть представлены свидетелям, если их показания связаны с фактом обнаружения вещественных доказательств.

Вещественные доказательства исследуются участниками судебного процесса. В связи с этим они вправе обратить внимание суда на определенные обстоятельства, связанные с проведением проверки. Кроме того, при допросе подсудимого, потерпевшего, свидетелей, эксперта, специалиста могут быть заданы вопросы, которые касаются отличительных особенностей исследуемого вещественного доказательства, способов его обнаружения, осмотра в ходе следствия
.

Результаты осмотра судом вещественных доказательств заносятся в протокол судебного заседания. Протоколы следственных действий и судебного заседания могут быть признаны доказательствами, только если они отвечают требованиям, установленным законом. Протоколы следственных действий и судебного заседания представляют собой письменные документы, которые предусмотрены действующим уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации, составляются уполномоченными на это лицами, действующими в пределах своих полномочий, если они содержат обстоятельства, воспринимаемые участвующими в производстве этого действия, и факты, имеющие значение для разрешения конкретного уголовного дела.

Ведение протокола судебного заседания предусмотрено также в ходе предварительного слушания уголовного дела. Протокол судебного заседания, подготовленный в судебном разбирательстве при первичном рассмотрении уголовного дела, может быть использован в качестве доказательства при отмене приговора в апелляционном, кассационном порядке с направлением уголовного дела для повторного рассмотрения в том же суде, но уже в ином составе суда
.

2.5 Оглашение протоколов следственных действий и иных документов

Протоколы следственных действий и судебного заседания представляют собой средство установления обстоятельств, которые входят в предмет доказывания по уголовному делу. Они также могут использоваться для проверки других доказательств, собранных по уголовному делу.

Информация, касающаяся конкретного случая, заносится в протокол в письменной форме. В качестве дополнительного средства фиксации можно использовать фотосъемку, киносъемку, видеосъемку, составление планов, схем. Они являются неотъемлемой частью протокола следственного действия и без наличия протокола доказательствами не являются.

Для того чтобы эти протоколы использовались в качестве доказательств, они должны составляться в строгом соответствии с уголовно-процессуальными нормами:

соответствующим должностным лицом;

в соответствии с соответствующим договором и с получением решения суда в случаях, предусмотренных законом;

с участием лиц, предусмотренных законом;

при этом соблюдаются права на участие в следственных действиях физических лиц.

Отступление от уголовно-процессуальных норм, может привести к недопустимости доказательств.

В ходе судебного следствия суд должен также дать оценку фактам и обстоятельствам, которые были указаны в протоколах следственных действий в ходе предварительного следствия. Чтение протоколов осмотра места происшествия, обыска, выемки, следственного эксперимента, опознания и других должно быть отнесено ко времени допроса тех лиц, которые показывают установленные в этих протоколах факты.

После оглашения протокола соответствующего следственного действия стороной, ходатайствовавшей о его оглашении, или судом у допрашиваемых лиц исследуются связанные с этим вопросы. Затем участникам разбирательства предоставляется право задавать свои вопросы в связи с оглашенным протоколом. Доклады могут быть обнародованы полностью или частично по решению суда.

Документы, приобщенные к делу или представленные в судебное заседание, если они указывают или удостоверяют обстоятельства, имеющие значение для дела, оглашаются. В целях обеспечения полноты и всесторонности исследования доказательств и создание надлежащих условий для оценки документов наилучшим способом было бы отсылать их ко времени, когда подсудимый, потерпевший или свидетель дают показания об удостоверенных в них фактах. Это способствует быстроте судебного разбирательства.

Участники судебного разбирательства вправе задавать вопросы, возникающие в связи с документом. Они могут относиться к следующим моментам: кому, когда, кем и с какой целью был выдан документ; что регистрация данных на нем; когда и кем был подписан документ; содержание документа; сведения о оттиске печатей и пломб и т. д. участникам разбирательства по их просьбе документ должен быть представлен на рассмотрение. Если документ был представлен непосредственно в судебное заседание кого-либо из участников судебного разбирательства, либо по инициативе суда, оно приобщается к делу по решению суда. Если включение такого документа по каким-либо причинам невозможно, в протокол судебного заседания должно быть внесено, какие обстоятельства были изложены или удостоверены в изучаемом документе.

Документы, не приобщенные к материалам уголовного дела, возвращаются заявителю. Протоколы следственных и судебных действий, документы могут быть раскрыты полностью или частично в любой момент судебного следствия как по инициативе суда и по ходатайству участников судебного разбирательства. Эти действия суда должны быть отражены в протоколе судебного заседания, т. е. необходимо указать, на каких страницах этого документа были оглашены, какие факты, связанные с уголовным делом, исследовались в судебном разбирательстве.
2.6 Процессуальный порядок производства осмотра местности и помещения

Осмотр площади и помещения может производиться в тех случаях, когда он в ходе предварительного следствия не проводился, или когда исследования протокола осмотра площади или помещения, проведенные следователем, были недостаточны для установления фактических обстоятельств уголовного дела и требуется провести более детальный осмотр места происшествия
.

Если осмотр местности может быть произведен как по просьбе участников судебного разбирательства, так и по инициативе суда без предварительного вынесения постановления, то при осмотре помещения требуется мотивированное решение суда, которое должно быть изложено судьей в постановлении, а судом — в определении. После оглашения судебного решения об осмотре территории или помещения суд объявляет перерыв для подготовки к его проведению.

Подготовка к судебному допросу перед выездом включает, прежде всего, установление лиц, подлежащих привлечению, и обеспечение их явки. Если в ходе осмотра может возникнуть необходимость реконструировать ситуацию, то подготовительный этап включает допрос в качестве свидетелей специалистов и свидетелей, участвовавших в осмотре места происшествия, а иногда и следователя, проводившего его.

Осмотр должен начинаться с осмотра места происшествия и приобщения имущества, подлежащего детальному исследованию, к остальной территории страны.

Если изменения являются существенными и могут оказать влияние на результаты судебной экспертизы, суд на основании указанных выше материалов и показаний должен реконструировать обстановку как можно ближе к той, что была на момент происшествия. В протоколе судебного заседания указывается факт реконструкции и то, что именно в нем было выражено.

Если судебная экспертиза необходима из-за недостатков следственной экспертизы или из-за того, что она не была проведена на стадии предварительного следствия, то в этих случаях к судебной экспертизе применимы практически все тактические рекомендации, касающиеся следственного осмотра места происшествия.

Но если причиной судебной проверки является выявление противоречий в показаниях нескольких лиц, то проверка проводится с участием каждого подсудимого в отдельности в отсутствие других подсудимых по делу. В таких случаях необходимо после прибытия на место осмотра, объявления судебного заседания продолженным и восстановления ситуации, при необходимости осмотр следует проводить отдельно с каждым из лиц, в показаниях которых имеются существенные противоречия. По этой причине суд должен удалить остальных с места, подлежащего осмотру.

Например, при рассмотрении уголовного дела по обвинению несовершеннолетних братьев А. и В. подсудимые, признав себя полностью виновными, дали противоречивые показания о месте и способе проникновения через забор на территорию сахарного завода для совершения кражи сахара, который был обнаружен при обыске в их доме. Суд, руководствуясь вышеуказанными тактическими рекомендациями, осмотрел место происшествия отдельно с каждым подсудимым. Оказалось, что П. не смог преодолеть забор так, как его называли, и так далее. не выявлена брешь в заборе, через которую, по выводам органов предварительного следствия, произошла кража. Указанные обстоятельства послужили основанием для направления дела на дополнительное расследование. В ходе которого было установлено, что П. и т. уговорили себя на совершение кражи, которую фактически совершил их отец — рабочий Сахарного завода.

По прибытии на место осмотра председательствующий объявляет, что судебное заседание продолжается, а вместе с участниками судебного разбирательства экспертизы.

В ходе осмотра обвиняемому, потерпевшему, свидетелям, эксперту и специалисту могут быть заданы вопросы, связанные с осмотром. Это особенно важно, когда подсудимый, потерпевший и их представители утверждают, что протокол осмотра места происшествия и (или) схема к нему были составлены следователем незаконно, не отражают ситуацию происшествия, не соответствуют действительности.

В результате осмотра места происшествия, новые доказательства могут быть получены, а также доказательства, имеющиеся в материалах дела, например, показания обвиняемого, свидетелей и т. д.

Председательствующий по уголовному делу руководит проверкой, принимает меры для полного и объективного проведения данного следственного действия и соблюдения всех требований Уголовно-процессуального закона, определяющих его производство
. К участию в экспертизе может быть приглашен специалист, при проведении экспертизы может быть использовано криминалистическое оборудование.

В ходе рассмотрения дела участники судебного разбирательства могут ходатайствовать о том, чтобы определенные факты, установленные в ходе рассмотрения дела, были отражены секретарем в протоколе судебного заседания.

Следственный осмотр отличается от судебной проверки, что Следственный осмотр — неотложное следственное действие, а оно производится в целях обнаружения следов преступления и других вещественных доказательств, выяснения обстановки происшествия и иных обстоятельств, имеющих значение для дела. Цель судебной экспертизы заключается главным образом в проверке и оценке уже имеющихся доказательств посредством непосредственного восприятия судом ситуации на местах или в помещениях.

Судебная практика показывает, что наиболее типичными ситуациями, в которых возникает необходимость проведения судебного осмотра территории и помещений, являются следующие:

выявление в ходе судебного следствия пробелов в осмотре места происшествия, проводимого на стадии предварительного следствия, которые могут быть восполнены (или попытаться восполнить) только путем непосредственного восприятия судом ситуации, в которой имело место преступление;

имелись существенные противоречия в показаниях подсудимого (подсудимых), потерпевшего, свидетелей относительно обстоятельств совершения или сокрытия преступления, которые могут быть устранены или оценены только путем производства осмотра местности, помещения судом в присутствии этих лиц;

изменение показаний, данных на стадии предварительного следствия вышеуказанными лицами относительно обстоятельств совершения преступления, при условии проверки и оценки объективности показаний возможно только путем судебного осмотра соответствующих помещений или помещений.

Во время осмотра можно делать снимки, кино- и видеосъемку, делать замеры, составлять схемы, планы и т.д., которые должны быть приобщены к материалам уголовного дела и служат более объективному восприятию ситуации и полного отражения фактов, выявленных в протоколе судебного заседания, который продолжает вести секретарь судебного заседания. В протоколе судебного заседания подробно описывается обстановка на месте осмотра, обнаруженные в ходе осмотра предметы с указанием их индивидуальных свойств; записанные заявления и ходатайства участвующих в осмотре лиц, и т. д.
2.7 Процессуальный порядок производства следственного эксперимента

Следственный эксперимент - это более сложные экспериментальные действия, за которые надо реконструировать обстановку на месте преступления, привлекать специалистов и т. д.

Данное судебное действие в судебном разбирательстве может осуществляться как по просьбе сторон, так и по инициативе суда. Таким образом, повторный следственный эксперимент может быть проведен после оглашения протокола следственного эксперимента, проведенного ранее при производстве предварительного следствия для уточнения определенных обстоятельств
.

Бывают также ситуации, когда в ходе судебного разбирательства необходимо впервые провести следственный эксперимент с целью проверки и уточнения информации, важной для хода уголовного дела. Это происходит путем воспроизведения действий, ситуации и других обстоятельств, связанных с тем или иным событием, например, при изменении данных ответчика.

Следственный эксперимент в суде происходит в соответствии с требованиями положений статьи 181 Уголовно-процессуального кодекса, которая определяет порядок проведения следственного эксперимента на предварительном следствии. Следственный эксперимент проводится только на основании постановления или определения суда. При проведении следственного эксперимента, важным фактом является наличие участии обеих сторон. Это действие должно происходить в таких условиях, которые наилучшим образом соответствуют событию, проверенному экспериментальной частью эксперимента. Для этих действий существует перерыв в судебном процессе, который объявляется с целью проведения всех необходимых подготовительных мероприятий для его проведения.

Запрещается проведение следственного эксперимента, если в ходе его проведения возникает опасность для жизни и здоровья участвующих в нем лиц. Перед последним следует тщательно подготовиться. При этом учитываются такие факты и обстоятельства, как:

место и время проведения следственного эксперимента;

круг лиц, участвующих в эксперименте, с учетом равенства прав сторон и обязанности суда не только разъяснить им предусмотренные

закона, но и предоставить реальную возможность их использования;

какие действия, сколько раз и как должны быть воспроизведены в ходе этого судебного действия;

как можно будет следить за этими событиями для его участников;

как будет обеспечена безопасность этих лиц в ходе следственного эксперимента;

какие технические средства должны использоваться, а также Какой человек и как они будут использоваться
.

К следственному эксперименту, проводимому судом, могут быть допущены только те свидетели, которые уже допрошены.

При привлечении таких лиц в качестве свидетеля, эксперта или специалиста, необходимо получить их согласие на участие в этом следственном эксперименте.

Кроме вышеуказанных лиц, суд вправе привлекать к проведению следственного эксперимента и других лиц (за исключением уже участвующих сторон, свидетелей, экспертов и специалистов), в случаях, когда::

подсудимый, а также потерпевший или свидетель заявляют об отказе от участия в следственном эксперименте;

есть все основания полагать, что подсудимый, потерпевший или свидетель недостаточно верно и точно воспроизводят экспериментальные действия, что оказывает влияние на их результаты;

привлечение конкретного участника процесса к моменту начала следственного эксперимента невозможно (например, в связи со смертью потерпевшего или свидетеля, необратимыми изменениями здоровья: потерей зрения, слуха и др.).).

После того, как все участники прибудут на место следственного эксперимента в полном составе, председательствующий судья объявляет о продолжении судебного заседания, и начнется следственный эксперимент. Для участников этого судебного разбирательства должна быть обеспечена реальная возможность наблюдения за процессом проведения следственного эксперимента, а также возможность задавать любые вопросы, относящиеся к данному процессуальному действию, обращать внимание суда на его отдельные моменты, заявлять ходатайство об отражении в протоколе судебного заседания перечня обстоятельств, которые, по мнению участвующих лиц, важны для правильного разрешения уголовного дела.

Процесс и окончательный результат следственного эксперимента заносятся в протокол судебного заседания. Настоящий протокол может также сопровождаться:

план или схема, по которой была зафиксирована воспроизводимая ситуация эксперимента;

местонахождение участников;

способы их действий и др.

В ходе следственного эксперимента суд может применять такие методы и средства фиксации, как:

стенография;

фотография;

аудио-и видеозапись;

киносъемка;

и другие криминалистические средства фиксации.

Процессуальный порядок предъявления для опознания

В отличие от экспертизы и следственного эксперимента, повторное проведение которых допускается, предъявление для опознания одного и того же лица по одному и тому же опознанию может быть осуществлено только один раз. Необходимость идентификации может возникнуть в случаях, когда:

а) опознание по какой-либо причине не проводилось на стадии предварительного следствия или его результаты не удовлетворяют суд;;

б) при выявлении были нарушены процессуальные требования Уголовно-процессуального кодекса;

В) стороны или иные участники судебного расследования оспаривают результаты идентификации, проведенной на стадии предварительного расследования;;

г) в ходе судебного следствия были обнаружены новые обстоятельства, которые не были известны на стадии предварительного следствия, и проверить их подлинность можно только путем установления личности.

Предъявление для опознания может проводиться как по ходатайству сторон и по инициативе суда. Предъявление для опознания осуществляется на основании решения судьи или определения суда. Для опознания могут быть предъявлены лица или предметы, а в качестве опознания могут выступать обвиняемый, потерпевший, свидетель. До предъявления для опознания лица или предметов опознание должно быть проведено в суде с указанием  обстоятельств, при которых они видели лицо или предмет, которые будут предъявлены им для опознания в суде, о признаках и признаках, по которым они могут их опознать в ходе планируемого следственного действия. Лицо предъявляется для опознания вместе с другими похожими на него внешне лицами, в том числе не менее трех. Если идентифицирующее лицо указывает на одно из лиц, представленных ему для идентификации, то идентифицирующему лицу должно быть предоставлено право давать объяснения, по каким признакам или признакам он идентифицировал это лицо
. В то же время никто не имеет права задавать наводящие вопросы опознающему.

Если заявление о признании заявления необходимо для обеспечения его безопасности, то идентификация осуществляется без визуального наблюдения за идентифицирующим лицом.

Данное следственное действие должно проводиться только в случаях, когда опознанное лицо ранее не было знакомо с опознанным или знакомо ему, но он это отрицает, а опознанный видел его в связи с событиями, расследуемыми в судебном процессе
. С учетом этого, в ходе допроса идентифицируемых до определения, надо узнать поподробнее, были ли они ранее знакомы ли они случайно увидела идентифицируемых в ходе других следственных действий, при вызове его на допрос к следователю, при вызове к участию в судебном процессе и т. д.

При предъявлении опознаваемого в случаях производства опознавания по голосу, с целью исключения сочетания его слухового восприятия со зрительным, группу лиц, отобранных для опознавания по голосу, располагают в соседнем помещении с залом суда. Вместе с ними должен быть конвой или один из участников процесса, не заинтересованный в результатах идентификации.

Лица, входящие в состав представленной группы, должны поочередно произносить фразы, предложенные судом, и отдельные слова, составленные таким образом, чтобы они соответствовали словам, которые при опознании услышаны при восприятии истинного события, поскольку именно в них заключены те особенности речи, которые до предъявления объектов опознания говорили об опознании.

Лицо, опознающее себя в зале суда, должно прислушаться к словам и фразам, произнесенным в соседней комнате, и, следуя звуку знакомого голоса, точно сказать суду, по каким признакам он опознает человека, который только что говорил. Лицо, чей голос был идентифицирован, после заявления об этом идентифицирующем сопровождается в зал судебного заседания конвоем или участником судебного разбирательства, находившимся в одной комнате с группой, предъявляемым для идентификации, чтобы в протоколе судебного заседания было записано, кто лично был идентифицирован голосом.

Когда показания идентификация не является достаточно конкретным, суд должен выяснить признаки его голос, речевые характеристики или признаки внешности, одежды и т. д. что и привело его к заключению опознания. Если определяющая категорическая уверенность в личности предъявленного и ранее наблюдавшегося лица или объекта отсутствует, суд должен выяснить у определяющего, что вызвало и на чем конкретно основывались его сомнения.

Вопросы, связанные с разъяснением оснований, по которым выявленный объект может быть задан ему и другой стороне судебного разбирательства, но они не должны быть ведущими.

Протокол судебного заседания отражает порядок предъявления для опознания в полном объеме. В то же время, желательно дословно изложить показания опознающего или объект по каким признакам или приметам он признал.
2.8 Процессуальный порядок производства освидетельствования

Экспертиза может проводиться в судебном разбирательстве как впервые по рассматриваемому уголовному делу, так и повторно, после исследования судом протокола осмотра, проведенного в ходе предварительного следствия для уточнения ранее выявленных обстоятельств или при необходимости выяснить новые сведения, сведения о которых были получены непосредственно в судебном заседании. Для рассмотрения суд выносит определение или постановление, в котором указываются основание и цель данного судебного действия, допрашиваемое лицо, его согласие (несогласие) на проведение в отношении него экспертизы, порядок и состав судебного действия. При решении данного вопроса суд заслушивает мнения сторон по данному вопросу
.

До начала судебного разбирательства допрашиваемому разъясняются условия проведения экспертизы. Она может проводиться в отношении обвиняемого и потерпевшего. Свидетель может быть рассмотрен, но только с его согласия, за исключением случаев, когда освидетельствование необходимо для оценки достоверности его показаний.

Действия по признанию не должны унижать честь и достоинство или представлять опасность для жизни или здоровья. В случае использования при производстве съемки фотосъемки, видеосъемки или киносъемки требуется получение отдельного согласия обследуемого лица. Это согласие отражается в протоколе судебного заседания. Экспертиза может проводиться с целью обнаружения на теле человека особых примет, следов преступления, телесных повреждений, выявления состояния опьянения или иных свойств или признаков, важных для бизнеса, но если для этого производства судебной экспертизы не требуется.

Экспертиза может проводиться как по ходатайству сторон и по инициативе суда. В случаях, когда освидетельствование лица сопровождается его изобличением, после вынесения судом решения о производстве освидетельствования в судебное заседание вызывается врач или иной специалист. Помощь врача может заключаться в оказании помощи в описании телесных повреждений, обозначении частей тела человека, оказании медицинской помощи участникам следственного действия в случае возможного причинения вреда при проведении обязательного осмотра и др.

Суд обязан установить личность вызываемого лица, определить его способность выполнить порученное ему действие, выяснить мнение сторон о допуске этого лица к судебному разбирательству, разъяснить ему права как специалиста. Предупредить об ответственности за разглашение сведений, ставших ему известными в связи с участием в судопроизводстве по уголовному делу. После этой процедуры врачу предоставляется возможность осмотреть обследуемого в отдельном помещении, где врач составляет акт осмотра.

Затем врач и свидетельствуемый возвращаются в зал суда, после чего в присутствии сторон и осматриваемого лица сообщают суду об обнаруженных им следах и признаках на теле осматриваемого и предоставляют суду акт осмотра, составленный им в ходе проведения следственного действия. Представители сторон и суда вправе задавать ему вопросы, связанные со следствием.

Акт экспертизы составляется как в случае обнаружения определенных следов, свойств или признаков на теле, так и при отсутствии таковых. Деяние подлежит обязательному приобщению к уголовному делу.

Факт производства освидетельствования и его результаты фиксируются в протоколе судебного заседания. Стороны и другие участники судебного следствия вправе подавать ходатайства и заявления по существу производства обследования, аналогичные относительным результатам.
Заключение

Таким образом, под судебным следствием мы понимаем основной этап судебного разбирательства, в ходе которого обе стороны в установленной законом последовательности обосновывают свою позицию по существу уголовного дела и поддерживают, представляя доказательства, а суд, в свою очередь, исследует все имеющиеся в данном деле доказательства с целью установления фактических обстоятельств совершенного уголовного деяния.

Судебное следствие является частью судебного разбирательства, в которой суд с помощью участников судебного разбирательства, рассматривает представленные доказательства в целях установления истины и вершить справедливое правосудие.

Суть судебного следствия заключается в независимом, полном и всестороннем изучении обстоятельств дела, а также доказательств, играющих важную роль в производстве по данному делу. Данное исследование проводится судом с участием сторон в иных, чем предварительное следствие, условиях и имеющих ряд гарантий, которые не может иметь предварительное следствие.

Следуя процедуре судебного следствия, соблюдение требований процессуального законодательства при его производстве выступает гарантом защиты от незаконных решений, которые могут привести к негативным последствиям.

Как основной элемент установления истины в уголовном судопроизводстве, судебное следствие и его значение очень высоки. На стадии судебного следствия реализуется принцип непосредственности, т. е. можно говорить о непосредственном понимании судом обстоятельств дела.

Проведение судебного следствия должно служить главной цели-установлению истины по делу с соблюдением всех процессуальных и гражданских прав лиц, участвующих в судебном разбирательстве.

Началом судебного следствия является момент, когда председательствующий судья объявляет о его начале и в последующем предлагает государственному обвинителю самостоятельно огласить суть предъявленного подсудимому обвинения. Если дело частного обвинения находится на рассмотрении, частный прокурор должен изложить суть своего заявления.

Установление порядка исследования доказательств является следующим этапом судебного следствия. Закон предусматривает следующее положение: исследование доказательств должно начинаться с предоставления доказательств со стороны обвинения, и только после этого приступать к изучению доказательств со стороны защиты. Порядок исследования доказательств, представленных каждой из сторон, определяется исходя из выбранной ею тактики в ходе судебного разбирательства.

Обычно применяется процедура, при которой сначала допрашивается подсудимый, если он желает воспользоваться правом на дачу показаний, а затем исследуются потерпевший, свидетели и другие доказательства по делу.

Допрос обвиняемого проводится в соответствии с положениями статьи 275 Уголовно-процессуального кодекса. Подсудимый сначала допрашивается защитой, несмотря на то, что его показания являются важными доказательствами обвинения.

Потерпевший допрашивается в соответствии с правилами, установленными для допроса свидетелей. Право задавать вопросы свидетелю первым сторона, которая ходатайствовала о его вызове в зал судебного заседания. Судья имеет возможность допросить свидетеля только после того, как он был допрошен обеими сторонами. То есть допрос свидетеля в судебном следствии выступает не только как способ получения доказательств, но и как средство проверки их достоверности.

Суд может пригласить на допрос эксперта, который обычно дает свое заключение на стадии предварительного следствия по делу. Его допрос проводится в целях уточнения или дополнения представленного им мнения. Эксперт не может быть допрошен по поводу каких-либо сведений, если таковые стали ему известны в связи с производством судебной экспертизы, если последние не относятся к предмету экспертного заключения.

Характер показаний специалиста, эксперта и свидетеля различен: ценность показаний свидетеля заключается в особом восприятии информации, наблюдении за событиями извне, в то время как показания, данные специалистом или экспертом, ценны с точки зрения их знаний и выводов. При этом специалист, в отличие от эксперта, может высказать свое мнение по представленным вопросам без проведения исследования вещественных доказательств и формулирования выводов.

В тех случаях, когда требуется установление обстоятельств, требующих применения специальных знаний в области науки, техники, искусства и других ремесел, хотя в процессе предварительного следствия эта экспертиза не проводилась, суд вправе назначить экспертизу в судебном заседании по решению.

Проведение следственных действий во время судебного разбирательства возможно в случаях, когда они не были проведены в ходе предварительного следствия, и в случаях, когда исследование протоколов следственных действий, проводимых следователем, было недостаточно для установления фактических обстоятельств уголовного дела и требуется провести, например, более детальный осмотр местности и помещения в ходе судебного расследования вскрываются новые обстоятельства, которые не были известны на стадии предварительного расследования в выявлении и др.

Как и обвинение, защита имеет право просить суд раскрыть часть протокола следствия или другие документы, которые, по мнению сторон, изобличают или, наоборот, оправдывают подсудимого.

Также, следует отличать момент окончания исследования представленных сторонами доказательств от момента окончания проведения судебного следствия.

Момент завершения исследования представленных сторонами доказательств определяется судом. Затем председательствующий судья вновь предоставляет сторонам возможность ходатайствовать о добавлении новых доказательств к судебному расследованию.

Окончанием судебного следствия станут два дела:

никто из участников не ходатайствовал о дополнении судебного следствия;

суд отказал в удовлетворении ходатайства о дополнении судебного следствия.

Таким образом, можно сделать вывод, что судебное следствие имеет особое значение и значение для всего уголовного процесса в целом, что является неоспоримым и очевидным фактом. Ход уголовного дела, а также судьба подсудимого и потерпевшего во многом зависят от тех моментов, которые раскрывают правильность судебного следствия, поскольку именно на этом этапе формируется основа судебного приговора, как Заключительного акта, вынесение которого является конечной целью всего уголовного судопроизводства
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