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ЭКЗАМЕНАЦИОННАЯ ЗАДАЧА № 16

По договору ссуды Третьяков передал Комарову телевизор японского производства. Отсутствие инструкции на русском языке, которою Третьяков так и не предоставил Комарову, затрудняло использование телевизора. Через некоторое время Комаров потребовал от Третьякова забрать телевизор и возместить ему реальный ущерб, который сводился к затратам, понесенным Комаровым на оплату грузового такси и услугу подъема телевизора на четвертый этаж. Поскольку Третьяков медлил с возмещением реального, ущерба Комаров стал удерживать телевизор в обеспечение своих требований. За время такого удержания из-за протечки отопительной системы квартира Комарова была подтоплена. Он, пытаясь спасти свои вещи, не обратил внимания на телевизор, стоящий на полу в коридоре. После просушки квартиры выяснилось, что телевизор пришел в негодность. Узнав об этом, Третьяков предъявил требование к Комарову о возмещении стоимости телевизора.

Решите спор.

В соответствии с ч. 1 ст. 689 Гражданского кодекса РФ
 (далее по тексту - ГК РФ) по договору безвозмездного пользования (договору ссуды) одна сторона (ссудодатель) обязуется передать или передает вещь в безвозмездное временное пользование другой стороне (ссудополучателю), а последняя обязуется вернуть ту же вещь в том состоянии, в каком она ее получила, с учетом нормального износа или в состоянии, обусловленном договором.

В соответствии с ч. 1 ст. 693 ГК РФ ссудодатель отвечает за недостатки вещи, которые он умышленно или по грубой неосторожности не оговорил при заключении договора безвозмездного пользования. При обнаружении таких недостатков ссудополучатель вправе по своему выбору потребовать от ссудодателя безвозмездного устранения недостатков вещи или возмещения своих расходов на устранение недостатков вещи либо досрочного расторжения договора и возмещения понесенного им реального ущерба. К недостаткам вещи в указанном случае относится отсутствие инструкции на русском языке, которою Третьяков так и не предоставил Комарову, затрудняющее использование телевизора.
Таким образом, Комаров правомерно потребовал от Третьякова забрать телевизор и возместить ему реальный ущерб, который сводился к затратам, понесенным Комаровым на оплату грузового такси и услугу подъема телевизора на четвертый этаж.
В соответствии с ч. 1 ст. 359 ГК РФ
 кредитор, у которого находится вещь, подлежащая передаче должнику либо лицу, указанному должником, вправе в случае неисполнения должником в срок обязательства по оплате этой вещи или возмещению кредитору связанных с нею издержек и других убытков удерживать ее до тех пор, пока соответствующее обязательство не будет исполнено. На основании изложенного, Комаров правомерно удерживал телевизор Третьякова, так как Третьяков медлил с возмещением реального, ущерба.

На основании ст. 696 ГК РФ ссудополучатель несет риск случайной гибели или случайного повреждения полученной в безвозмездное пользование вещи, если вещь погибла или была испорчена в связи с тем, что он использовал ее не в соответствии с договором безвозмездного пользования или назначением вещи либо передал ее третьему лицу без согласия ссудодателя. Ссудополучатель несет также риск случайной гибели или случайного повреждения вещи, если с учетом фактических обстоятельств мог предотвратить ее гибель или порчу, пожертвовав своей вещью, но предпочел сохранить свою вещь.
Из сказанного можно сделать вывод, что Третьяков правомерно предъявил требование к Комарову о возмещении стоимости телевизора.

ЭКЗАМЕНАЦИОННАЯ ЗАДАЧА № 17

В связи с пропажей кошки Мурки пенсионерка Петрова расклеила объявления следующего содержания: «Внимание! 20 сентября 2016 года пропала взрослая кошка черепахового окраса. Кличка «Мурка». Нашедшему гарантируется вознаграждение в размере 2 тыс. руб. Обращаться к Марье Ивановне по адресу: ул. Сосновая 4 кв. 89». На следующий день к Петровой обратились три человеке. Каждый принес ей подобранную на улице взрослую кошку черепахового окраса, откликавшуюся на кличку «Мурка». Одна из кошек оказалось потеряшкой. Очень любящая животных пенсионерка приняла всех трех кошек. Однако, обратившимся за вознаграждением она отказала, указав, что две кошки хоть и полностью соответствуют приметам, указанным в объявлении, к ней никакого отношения не имеют. Что же касается нашедшего Мурку, то она ему очень благодарна, но обещанные деньги она выплатить не сможет, поскольку вместо одной кошки ей теперь нужно кормить трех.

Имеют ли граждане, обратившиеся к Петровой, право па получение обещанного вознаграждения?
На основании ст. 229 ГК РФ нашедший и возвративший вещь лицу, управомоченному на ее получение, вправе получить от этого лица, а в случаях перехода вещи в муниципальную собственность - от соответствующего органа местного самоуправления возмещение необходимых расходов, связанных с хранением, сдачей или реализацией вещи, а также затрат на обнаружение лица, управомоченного получить вещь.
Нашедший вещь вправе потребовать от лица, управомоченного на получение вещи, вознаграждение за находку в размере до двадцати процентов стоимости вещи. Если найденная вещь представляет ценность только для лица, управомоченного на ее получение, размер вознаграждения определяется по соглашению с этим лицом.
Таким образом, лицо, нашедшее Мурку, имеет право на вознаграждение, указанное в объявлении пенсионерки Петровой в размере 2 тысяч рублей.
Лица, нашедшие двух других кошек не имеют права на вознаграждение, так как это не предусмотрено действующим законодательством.
ЭКЗАМЕНАЦИОННАЯ ЗАДАЧА № 18

Ильин, застраховавший автомобиль от угона в свою пользу, обратился в суд с иском к страховой компании о выплате ему страхового возмещения, так как автомобиль был угнан. Возражая против иска, страховщик сослался на то, что Ильин - не собственник автомашины, а получил ее лишь во временное безвозмездное пользование, поэтому риск утраты несет собственник, а не Ильин. Суд согласился с этим доводом и отказал Ильину в иске. Ильин обжаловал это решение. 

Есть ли основания для пересмотра решения суда?

Суд апелляционной инстанции должен отменить решение и удовлетворить иск Ильина по следующим основаниям.
Страхователь получил автомобиль в пользование как ссудополучатель и согласно п. 1 ст. 689 ГК РФ должен вернуть полученную вещь с учетом нормального износа или в состоянии, обусловленном договором. Ссудополучатель заинтересован в сохранности автомобиля для последующего возврата. Данный риск мог быть застрахован в качестве риска ответственности по договору.
Вместе с тем ссудополучатель заинтересован в сохранении имущества для себя. Такой интерес состоит в выгоде, которую ссудополучатель имеет от предотвращения убытков, которые он несет в случае невозможности использовать застрахованное имущество. Этот интерес ссудополучателя позволяет допустить возможность страхования им имущества в свою пользу.
Соответствующий интерес ссудополучателя основан на договоре ссуды, заключенном с его собственником.
Поэтому ссудополучатель вправе в силу ст. 930 ГК РФ застраховать полученный по договору автомобиль на случай его угона в свою пользу и при наступлении страхового случая получить страховое возмещение в пределах тех убытков, которые он как наниматель понес в связи с невозможностью использовать автомобиль.
В рассматриваемом случае речь идет о страховании имущества, автомобиля, то есть об имущественном интересе, связанном с риском угона (утраты), недостачи или повреждения автомобиля (ч. 2 ст. 929 ГК РФ). Следовательно, цель страхования заключалась в покрытии убытка, возникшего непосредственно в застрахованном имуществе в виде реального ущерба.
При вынесении решения судом первой инстанции было принято во внимание существенное условие договора страхования об определенном имуществе и имущественном интересе (ст. 942 ГК РФ), что явилось предметом судебного исследования. Исходя из этого, судом было установлено, что по факту угона (утраты) убыток в виде реального ущерба понес его собственник, а не страхователь - ссудополучатель, так как по условиям договора безвозмездного пользования риск случайной гибели автомобиля несет его собственник, а не ссудополучатель - страхователь. Ссудополучатель несет риск случайной гибели полученного в безвозмездное пользование только при наступлении обстоятельств, предусмотренных ст. 696 ГК РФ. Однако принимая во внимание то, что наступили иные обстоятельства, нежели чем те, которые указаны в ст. 696 ГК РФ, ссудополучатель не понес никакой имущественной ответственности перед собственником имущества.
Кроме того, у страхователя - ссудополучателя в связи с угоном автомобиля имущества не убавилось, так как он не нес каких-либо расходов по приобретению угнанного автотранспортного средства. Следовательно, реальный ущерб при данных обстоятельствах мог понести только собственник автомобиля, так как утрачено его имущество, соответственно, ущерб причинен ему. Поэтому если страховое возмещение будет выплачено страхователю - ссудополучателю, а не собственнику, то первый неосновательно обогатится за счет собственника, поскольку имущественные активы страхователя в связи с угоном автомобиля не уменьшились.
Таким образом, лицо, несущее перед собственником ответственность за сохранность имущества, также заинтересовано в сохранении имущества, но этот интерес иной, чем у собственника, так как у него возникает только вторая составляющая страховых убытков - расходы, которые ответственное лицо должно будет понести, если имущество будет утрачено или повреждено, и на него будет возложена ответственность за эту утрату или повреждение. Ответственность возлагается не всегда, а лишь по основаниям ст.401 ГК, т.е. при наличии вины или если не действовала непреодолимая сила. Иными словами, собственник лишается вещи, а ответственное за это лицо возмещает ему его потерю не всегда, а только при определенных обстоятельствах. Поэтому интерес собственника отличается от интереса ответственного лица: у собственника возникает первая составляющая страховых убытков, а не вторая. Если риск утраты и повреждения имущества лежит не на собственнике или перенесен собственником на другое лицо по договору (ст. 211 ГК РФ), то первая составляющая страховых убытков возникает не у собственника, а у лица, несущего риск утраты и повреждения имущества.
Договор страхования имущества может быть заключен только в пользу лица, несущего риск утраты или повреждения застрахованного имущества, иначе он недействителен.
Таким образом, можно сделать следующие выводы:
1) интерес в сохранении имущества имеется у его собственника и в том случае, когда обязанность нести расходы по замене утраченного или восстановлению поврежденного имущества возлагается на другое лицо;

2) договор страхования имущества может быть заключен в пользу лица, имеющего в сохранении этого имущества интерес, основанный на договоре безвозмездного пользования имуществом;

3) если стороны договора страхования не согласовали специальные требования в отношении застрахованного объекта, то это условие определяется стандартными правилами страхования.

Страховой интерес, если он не установлен позитивно (то есть законодательным путем), должен быть подтвержден, доказан. В соответствии с п. 1 ст. 930 ГК РФ интерес в сохранении имущества должен быть основан на законе, ином правовом акте или договоре. При возникновении спора о действительности договора страхования имущества в связи с отсутствием интереса у лица, в пользу которого заключен договор, обязанность доказывать отсутствие интереса лежит на лице, предъявившем требование.

ЭКЗАМЕНАЦИОННАЯ ЗАДАЧА № 19

Предметом договора на выполнение научных исследований являлось выведение нового сорта картофеля для северных районов. Через обусловленный срок исполнитель в отчете указал, что новый выведенный сорт не является стабильным, а поэтому результат научного исследования является отрицательным, Заказчик, который ожидал положительного результата исследования в течение трех лет, посчитал договор неисполненным и отказался оплатить проведенную работу. Исполнитель предъявил требование об оплате проведенной работы и уплаты процентов за просрочку платежа. 

Подлежит ли удовлетворению требование исполнителя?
В соответствии со ст. 769 ГК РФ по договору на выполнение научно-исследовательских работ исполнитель обязуется провести обусловленные техническим заданием заказчика научные исследования, а по договору на выполнение опытно-конструкторских и технологических работ - разработать образец нового изделия, конструкторскую документацию на него или новую технологию, а заказчик обязуется принять работу и оплатить ее.
Договор с исполнителем может охватывать как весь цикл проведения исследования, разработки и изготовления образцов, так и отдельные его этапы (элементы).
Если иное не предусмотрено законом или договором, риск случайной невозможности исполнения договоров на выполнение научно-исследовательских работ, опытно-конструкторских и технологических работ несет заказчик.

Таким образом, требование исполнителя подлежит исполнению и заказчиком должен быть проведена оплата проведенной работы и уплата процентов за просрочку платежа. 
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При передаче суммы денежных средств в оплату здания по договору продажи недвижимости продавец предъявил требование н об оплате переданного земельного участка, поскольку в договоре определили только цену здания. Покупатель отказался удовлетворить требование продавца. Продавец, посчитав, что нарушены его права, потребовал признания договора незаключенным, поскольку не достигнуто соглашение о цене, которое считается существенным условием договора продажи недвижимости. 

Обоснованы ли требования продавца?
На основании ст. 555 ГК РФ договор продажи недвижимости должен предусматривать цену этого имущества.
При отсутствии в договоре согласованного сторонами в письменной форме условия о цене недвижимости договор о ее продаже считается незаключенным. При этом правила определения цены, предусмотренные п. 3 ст. 424 ГК РФ, не применяются.
Если иное не предусмотрено законом или договором продажи недвижимости, установленная в нем цена здания, сооружения или другого недвижимого имущества, находящегося на земельном участке, включает цену передаваемой с этим недвижимым имуществом соответствующей части земельного участка или права на нее.
Таким образом, требования продавца обоснованы, договор должен быть признан незаключенным, так как не достигнуто соглашение о цене, которое считается существенным условием договора продажи недвижимости.
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После окончания училища 16-летняя Алевтина Митрошина поступила на работу на фабрику. Спустя несколько месяцев к директору фабрики обратилась мать Алевтины, заявив, что Алевтина неразумно расходует свой заработок: приобретает дорогие вещи, косметику, постоянно посещает престижные клубы. В то же время семья Митрошиных испытывает материальные затруднения, где помимо Алевтины есть еще двое малолетних детей. К тому же мать Алевтины является инвалидом третьей группы и получает мизерную пенсию. Директор с понимаем отнесся к проблемам семьи и распорядился выдавать Алевтине на руки только часть зарплаты, а остальную выдавать ее матери. 

Правомерно ли поступил директор?
В соответствии с п. 1 ч. 2 ст. 26 ГК РФ несовершеннолетние в возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет вправе самостоятельно, без согласия родителей, усыновителей и попечителя распоряжаться своими заработком, стипендией и иными доходами.
На основании ч. 4 ст. 26 ГК РФ при наличии достаточных оснований суд по ходатайству родителей, усыновителей или попечителя либо органа опеки и попечительства может ограничить или лишить несовершеннолетнего в возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет права самостоятельно распоряжаться своими заработком, стипендией или иными доходами, за исключением случаев, когда такой несовершеннолетний приобрел дееспособность в полном объеме в соответствии с п. 2 ст. 21 ГК РФ или ст. 27 ГК РФ.

Таким образом, директор поступил неправомерно, так как только суд может ограничить или лишить несовершеннолетнего в возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет права самостоятельно распоряжаться своими заработком.
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После смерти Житкова осталось двое детей и двое внуков - детей ранее умершей дочери. Внуки находились, на иждивении деда три года. Возник спор: дети Житкова считали, что они должны получить по 1/3 наследства каждый, а 1/3 должна быть разделена между внуками, Нотариус заявил, что наследство должно быть разделено между всеми четырьмя наследниками поровну. 

Кто прав?
По мнению детей Житкова внуки должны наследовать по праву представления. На основании ч. 1 ст. 1146 ГК РФ
 доля наследника по закону, умершего до открытия наследства или одновременно с наследодателем, переходит по праву представления к его соответствующим потомкам в случаях, предусмотренных п. 2 ст. 1142 ГК РФ, п. 2 ст. 1143 ГК РФ и п. 2 ст. 1144 ГК РФ, и делится между ними поровну.

Однако, в соответствии с ч. 2 ст. 1148 ГК РФ к наследникам по закону относятся граждане, которые не входят в круг наследников, указанных в ст. ст. 1142-1145 ГК РФ, но ко дню открытия наследства являлись нетрудоспособными и не менее года до смерти наследодателя находились на его иждивении и проживали совместно с ним. При наличии других наследников по закону они наследуют вместе и наравне с наследниками той очереди, которая призывается к наследованию.
На основании изложенного прав нотариус и к наследованию должны быть привлечены наравне с детьми и внуки и наследство должно быть разделено между всеми четырьмя наследниками поровну.

ЭКЗАМЕНАЦИОННАЯ ЗАДАЧА № 23

В автомобильной катастрофе пострадали супруги Гусевы Леонид и Татьяна, а также отец Леонида - Гусев Павел. Леонид скончался на месте аварии, Татьяна черед час после того, как была доставлена в больницу, а Павел - через два часа после доставки в больницу. Погибшие при жизни не составляли завещания. К нотариусу с заявлениями о выдаче свидетельства о праве на наследство обратились: дочь Леонида от первого брака Ольга, общий сын Гусевых Петр, мать Татьяны Елена, сестра Леонида Зоя - инвалид II группы, проживающая отдельно с мужем, а также младший брат Павла Семен.

Кто, в каком порядке и после кого будет наследовать?
На основании ч. 1 ст. 1114 ГК РФ временем открытия наследства является момент смерти гражданина. 
На основании ч. 2 ст. 1114 ГК РФ граждане, умершие в один и тот же день, считаются в целях наследственного правопреемства умершими одновременно и не наследуют друг после друга, если момент смерти каждого из таких граждан установить невозможно. При этом к наследованию призываются наследники каждого из них.
В указанном в задаче случае момент смерти каждого пострадавшего установлен, поэтому умершие будут наследовать друг после друга.
В соответствии со ст. 1141 ГК РФ наследники по закону призываются к наследованию в порядке очередности, предусмотренной ст. ст. 1142-1145 и 1148 ГК РФ.

Наследники каждой последующей очереди наследуют, если нет наследников предшествующих очередей, то есть если наследники предшествующих очередей отсутствуют, либо никто из них не имеет права наследовать, либо все они отстранены от наследования, либо лишены наследства, либо никто из них не принял наследства, либо все они отказались от наследства.

Наследники одной очереди наследуют в равных долях, за исключением наследников, наследующих по праву представления.

На основании ст. 1142 ГК РФ наследниками первой очереди по закону являются дети, супруг и родители наследодателя.

На основании ст. 1143 ГК РФ если нет наследников первой очереди, наследниками второй очереди по закону являются полнородные и неполнородные братья и сестры наследодателя, его дедушка и бабушка как со стороны отца, так и со стороны матери.

На основании ч. 1 ст. 1146 ГК РФ доля наследника по закону, умершего до открытия наследства или одновременно с наследодателем, переходит по праву представления к его соответствующим потомкам в случаях, предусмотренных п. 2 ст. 1142 ГК РФ, п. 2 ст. 1143 ГК РФ и п. 2 ст. 1144 ГК РФ, и делится между ними поровну.

Рассмотрим кто в каком порядке и после кого будет наследовать.

1. Первым умер Леонид Гусев.
К наследованию должны быть призваны:

- супруга Татьяна (наследник первой очереди);

- отец Леонида Гусев Павел (наследник первой очереди);

- дочь Леонида от первого брака Ольга (наследник первой очереди);

- общий сын Гусевых Петр (наследник первой очереди).
2. Второй умерла Татьяна Гусева.
К наследованию должны быть призваны:

- общий сын Гусевых Петр (наследник первой очереди);

- мать Татьяны Елена (наследник первой очереди);
- дочь Леонида от первого брака Ольга (в порядке представления Леонида).
3. Третьим умер отец Леонида Гусев Павел.
К наследованию должны быть призваны:

- дочь Леонида от первого брака Ольга (в порядке представления Леонида);

- общий сын Гусевых Петр (в порядке представления Леонида).
ЭКЗАМЕНАЦИОННАЯ ЗАДАЧА № 24

В квартире Волкова во время отсутствия жильцов возник пожар. Сосед Волкова Семенов взломал дверь квартиры и залил огонь, вода проникла через покрытие и в квартире, расположенной этажом ниже, обвалилась штукатурка и появились грязные потеки на стенах. Жилец этой квартиры Кузьмин предъявил иск к Волкову и Семенову о возмещении стоимости ремонта. 

Решите дело.
На основании ч. 1 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
В случае, если пожар возник по вине владельца квартиры Волкова, то   ответственность будет нести именно владелец квартиры и он же будет возмещать ущерб соседям которых залило в процессе тушения пожара.


В первую очередь необходимо будет установить причину возгорания, ведь не всегда в воспламенении виноват собственник квартиры. Причину возгорания будут устанавливать пожарные, если причина возгорания заключается в том, что собственник квартиры не правильно использовал электроприборы, забыл выключить утюг, либо другая причина исходя из которой можно смело утверждать, что вина за возгорание лежит на плечах собственника квартиры, тогда ответственность будет нести именно владелец квартиры и он же будет возмещать ущерб соседям которых залило в процессе тушения пожара.
ЭКЗАМЕНАЦИОННАЯ ЗАДАЧА № 25

В связи с пропажей кошки Мурки пенсионерка Петрова расклеила объявления следующего содержания: «Внимание! 20 сентября 2016 года пропала взрослая кошка черепахового окраса. Кличка «Мурка». Нашедшему гарантируется вознаграждение в размере 2 тыс. руб. Обращаться к Марье Ивановне по адресу: ул. Сосновая 4 кв. 89». На следующий день к Петровой обратились три человеке. Каждый принес ей подобранную на улице взрослую кошку черепахового окраса, откликавшуюся на кличку «Мурка». Одна из кошек оказалось потеряшкой. Очень любящая животных пенсионерка приняла всех трех кошек. Однако, обратившимся за вознаграждением она отказала, указав, что две кошки хоть и полностью соответствуют приметам, указанным в объявлении, к ней никакого отношения не имеют. Что же касается нашедшего Мурку, то она ему очень благодарна, но обещанные деньги она выплатить не сможет, поскольку вместо одной кошки ей теперь нужно кормить трех.

Имеют ли граждане, обратившиеся к Петровой, право па получение обещанного вознаграждения?
На основании ст. 229 ГК РФ нашедший и возвративший вещь лицу, управомоченному на ее получение, вправе получить от этого лица, а в случаях перехода вещи в муниципальную собственность - от соответствующего органа местного самоуправления возмещение необходимых расходов, связанных с хранением, сдачей или реализацией вещи, а также затрат на обнаружение лица, управомоченного получить вещь.
Нашедший вещь вправе потребовать от лица, управомоченного на получение вещи, вознаграждение за находку в размере до двадцати процентов стоимости вещи. Если найденная вещь представляет ценность только для лица, управомоченного на ее получение, размер вознаграждения определяется по соглашению с этим лицом.
Таким образом, лицо, нашедшее Мурку, имеет право на вознаграждение, указанное в объявлении пенсионерки Петровой в размере 2 тысяч рублей.
Лица, нашедшие двух других кошек не имеют права на вознаграждение, так как это не предусмотрено действующим законодательством.
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