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  Введение
«Человек», кажется, был совершенно забытым предметом в истории философии; больше внимания уделялось Богу и вселенной, чем человеку.  «Человек» иногда обсуждался как часть той или иной теории или системы в этике, политике или образовании.
Все это кажется довольно ироничным, учитывая тот факт, что для великого Сократа – первого из основоположников западной философии, центральной темой философии был не мир, а человек. Глубокая забота Сократа о благополучии человека делает его похожим на пророка. 
Сократ, однако, более известен нам за его детальный и тщательный анализ моральных качеств человека; такие как справедливость, доброта, мужество, сдержанность и так далее. Но для нас важнее отметить тот печальный факт, что нигде во всех двадцати восьми платонических диалогах мы не находим Сократа, который дает определение человека. Возможно, даже для Сократа человек был слишком большой загадкой, чтобы ее можно было понять с помощью философского определения.
И Платон, и Аристотель после Сократа отважились дать нам определения человека, но эти определения с должным уважением к этим двум великим мастерам, к сожалению, более не применимы на эмпирических основаниях. Определение Платоном человека как политического животного, возможно, отражает только чрезвычайно политическую атмосферу городов-государств его дней. Мы в наши дни прекрасно знаем, что человек в дограмотных и примитивных обществах не имеет ни государства, ни политики. Очень печально, что определение Аристотелем человека как социального животного бросает тень на его прочную репутацию «основателя систематической и сравнительной зоологии». Философский смысл понятия "человек" должен носить обобщающий характер, он должен выражать сущность человека, осознание которой позволяет нам осознавать себя как человека и самоопределяться по отношению к другим людям.
Философия понимания человека

Поскольку есть много областей специализации, которые касаются человека, начиная от основанных на здравом смысле знания человеческой природы вплоть до искусства и науки, на первый взгляд не совсем ясно, есть ли у человека дальнейшая потребность в философии, чтобы узнать себя.
Можно выделить основные воззрения на природу человека в истории философской мысли:

1. Философы античности, особенно натурфилософы, рассматривали человека как образ космоса, как "малый мир", микрокосм. Эта точка зрения, конечно, на новой основе, воспроизводится и в наши дни. Человек ведь действительно часть космоса. Не случайно магнитные бури доставляют нам столько хлопот. Мы — люди Солнца, без Солнца нам плохо. Но оно не должно быть слишком близко к нам. Ученые предсказывают, что Солнце в своем развитии достигнет стадии "красного гиганта" и поглотит Землю. Что будет с родом человеческим? 

2. Начиная с Сократа философы античности считали человека двойственным существом, состоящим из тела и души. Платон соотносил душу с идеей, Аристотель считал душу формой. 

3. В средневековой философии главное размежевание проходит не столько между телом и душой человека, сколько между "плотским человеком" и "духовным человеком". Природа человека понимается как трехчастная: тело — душа — дух. Духовность человека состоит в его совести, совести с Богом, реализуется в высоких чувствах Веры, Надежды и Любви. 

Развитая в средневековой философии позиция находит свое продолжение в православной, католической и протестантской концепциях человека, т.е. в рамках основных вероисповеданий христианства. Как известно, господствующая христианская церковь раскололась в 1054 году на Восточную (православную) и Западную (католическую). В XVII веке из Западной церкви выделилась протестантская. В нашу задачу не входит описание тех многочисленных отличий, которые характерны для различных христианских антропологий. Отметим лишь самое главное. 

Философский стиль православия восходит к Платону и Плотину, в нем много интуитивно-чувственного, подчеркивания единства истины, красоты и добра, без установления в этом триединстве, равно как в триединстве Бога-отца, Бога-сына и Бога-Святого Духа, каких-либо приоритетов. 

Философский стиль католицизма восходит к Аристотелю, Августину и Фоме Аквинскому. По сравнению с православием здесь больше рационального, человек понимается как субъект воли. 

Определение человека как рационального животного несет не только огромную власть Аристотеля, но и всей давней традиции, существующей на протяжении веков. Это определение человека, на мой взгляд, является скорее предписывающим, чем описательным. Он призывает человека мыслить рационально, а не описывать факт, что человек действительно мыслит рационально. Можно утверждать, что Аристотель в своем определении сделал эмпирическое утверждение о том, что человек в силу присущего ему качества рациональности (дифференциации) всегда мыслит рационально. В этом случае это определение не является удовлетворительным, поскольку оно является неполным определением, в котором «рациональность» рассматривается как единственное отличительное качество человека, поскольку оно отличает его от животных. Однако существуют и другие похожие уникальные качества человека, отличающие его от животных, которые были полностью отвергнуты в определении Аристотеля - например, качества художественного воображения и проницательного ощущения присутствия Божественного во всех вещах. 

Философский стиль протестантизма основывается, по преимуществу, на нововременной философии с ее выделением личностного начала. С позиций православия Бог существует, ибо он существует, позиция протестантизма другая: Бог существует потому, что без него человеку плохо. "Во что веришь, то и имеешь",- говорил основатель протестантизма М. Лютер. 

4. В Новое время специфика человека усматривается в разуме, в мышлении, рациональности. Ясное содержание души — это сознание. Такова позиция Декарта. Кант привносит в эту концепцию много нового, но и он ставит в конечном счете превыше других познавательные способности, каковых у него три.– рассудок, способность суждения, разум. 

5. В Новое же время наряду с только, что рассмотренной концепцией "хомо сапиенс" (человек разумный) господствующие высоты завоевывает концепция "хомо фабер" (человек деятельный). Главное в человеке — это реализация способности к действию. Либо просто утверждается, что суть каждого отдельного человека состоит в его действиях, либо это действие, как у Маркса, понимается в общественном смысле. Главное в обществе — труд (деятельность), а отдельный человек есть "атом" общества, в котором "пересекаются" всеобщественные отношения. 

6. Последнее изобретение философии Нового времени — это "сверхчеловек" Ницше. Теперь разум понимается как болезнь, заблуждение, омертвляющее человека. Во главу угла ставится страсть, лидерство, вино, курение, буйство фантазии и импровизации, протест против послушания и вообще всякой хилости. 

7. Философия ХХ века продолжает поиск подлинности человека. Феноменолог Гуссерль провозглашает подлинной природой человека опыт его сознания.- образование эйдосов, понимание в соответствии с ними мира предметов, жизни. 

8. Герменевтики считают, что истинность человека реализуется в его существовании в мире, понимании мира, преодолении потаенности вещи, слияния ее границ с границами человека, каковыми выступают его временность, забота, страх и реализуемая в этой связи активность. 

9. Философы-аналитики видят в человеке существо, активно реализующее свои языковые способности. В сфере языка человек решает что, почему и как следует делать. 

10. Согласно постмодернистам, человек — существо, бунтующее в поисках возвышенного и избавления от удушающих объятий однообразного, одномерного, скучного, коллективного, тоталитарного. Человек может понять существующие общественные нормы лишь в том случае, если он постоянно от них отодвигается, иначе говоря, деконструирует их. 

Мы довели до сведения читателя десять интерпретаций природы человека. Если читатель недоволен краткостью приведенных сведений, то ему просто-напросто необходимо перечитать некоторые страницы из первой части книги под антропологическим углом зрения. Разумеется, полезно обратиться к дополнительной литературе. К уже рассмотренным интерпретациям природы человека добавим еще одну, которая привлекает внимание в течение всего ХХ.века. Речь идет о философии бессознательного, развитой австрийским врачом-психиатром и философом Зигмундом Фрейдом. 

О бессознательном в человеке говорили и писали многие философы, в том числе знакомые нам Кант, Гегель, Кьеркегор, Шопенгауэр, Ницше. Но лишь Фрейд сумел придать представлениям о бессознательном практическое значение, они позволяли ему лечить людей, избавлять их от психических недугов. Созданное им учение называют психоанализом. 

Главная идея Фрейда была довольно простой: человек — существо эротическое. Глубинная сущность человека — сексуальное влечение — либидо (позднее Фрейд будет много рассуждать о двух главных инстинктах, инстинкте жизни — эросе и инстинкте смерти — танатосе). Это влечение приходит в конфликт с сознанием, вынужденным реагировать на окружающую социальную среду с ее многочисленными запретами. Сексуальные влечения вытесняются из сознания, они становятся бессознательными, проявляясь в сновидениях, в различного рода нерациональных действиях, в неврозах. Путь избавления от неврозов — это анализ психики, сначала обнаруживают бессознательное (это делает квалифицированный врач-психиатр), а затем, если пациент способен на это, то бессознательное переводится в сознание. Оно перестает существовать, исчезает источник болезненных неврозов. Однако никто и никогда не способен избавить человека от бессознательного полностью, ибо в своем фундаменте человек есть существо не сознательное, а бессознательное. Доминирует именно последнее. Так считают фрейдисты. Далеко не все согласны с ними. 

В философии не прекращаются попытки создания целостной концепции человека. Такое стремление похвально в том смысле, что, конечно же, необходимо объединять и обобщать все данные о человеке. Однако не следует полагать, что для этого нужна какая-то особая философия, принципиально отличная от тех философских систем, которые мы рассмотрели. Каждая из наших философских систем содержит в себе определенную философию человека. Вместе с тем просто-напросто не существует особой философии, которая была бы именно философией человека. 

У читателя, наверно, возник вполне резонный вопрос: как же объединить 11 интерпретаций природы человека? Разве они образуют целое? Да, образуют, ибо между ними существуют определенные связи: стоит выбросить одну из интерпретаций, общая картина природы человека сразу потускнеет. 

Автор старается изо всех сил: поставляет материал для осмысления, не скрывает своих симпатий, но и не доводит их до однозначных суждений, которые бы ограничили свободу читателя. Вам предстоит определить свое личное отношение к проблеме человека, подвергнуть представленный материал собственной интерпретации. Другого пути нет. 

Таким образом, можно подвести некие итоги:

· Человек и уникален, и универсален. Человек — венец природы, которому нет равных, он обладает уникальными способностями. Но он и универсален, ничто ему не чуждо — ни космос, ни биологические, порой грубые инстинкты, ни утонченная, возвышенная деятельность. 

· Человек — это соотношение внутреннего и внешнего. Духовный мир человека — это его внутренняя жизнь, но она символизируется в различных формах деятельности, в игре, труде, художественном творчестве. В итоге человек оказывается существом общественным. 

· Человек един, но не однороден, не одномерен. Человек биологический, действующий, разумный, чувственный, рациональный, этический — все это объединено каждой конкретной личностью. 

· Человек сам творит свой духовный мир, мир ценностей науки, искусства, морали. 

· Человек — существо историческое, и в качестве такового он стремится органично внедриться в будущее, где его ожидают опасности, риск оказаться в кризисном, может быть, даже безвыходном положении. 

· Человеку не избежать бремени ответственности перед собой лично и другими людьми. А раз так, то ему нужна хорошо развитая философская база. 

· Множество людей озабочено судьбой и природой человека, они рассуждают, размышляют, создают программы, но часто даже не подозревают, что проходят мимо накопленного в философии богатства. Без философии воззрения о человеке оказываются довольно бедными, малодейственными. Такова реальность. 

Современное антропологическое исследование ставит сложность человека в качестве основного предположения, отражая тем самым дух научного метода и растущее число дисциплин, связанных с изучением человека. Человек - сложное существо, и его нельзя объяснить какой-то простой метафизической формулой. Каждый из его особых интересов установлен как предмет независимой научной дисциплины, так что он может быть точно проанализирован. Различные специализированные антропологические науки собрали огромную массу материала, излагая бесценные открытия о человеке как биологическом существе, культурном существе, социальном существе и так далее. Тем не менее, несмотря на силу этих научных достижений, человек как человек никогда не был такой большой проблемой, как сегодня.

«Философия человека» на самом деле не выдвигается из философской проблемы природы человека - если бы она это сделала, она бы пришла к новому подходу к реальности в целом и, следовательно, сформировала бы ее новую концепцию - но просто добавляет человек в некритическом расколе, который он видит в реальности. Поскольку его отношение основано на представлении о человеке как о завершении, его концепция обязательно является односторонней. «Философия человека» не может рационально объяснить, почему к проблеме природы человека относятся только такие вопросы, как индивидуальная ответственность, мораль и счастье, а не такие вопросы, как истина, мир, материя, бытие, время и тому подобное.  Это не доходит до сути дела; самые основные философские вопросы исключены из сферы его интересов, и человек рассматривается в отрыве от фундаментальных философских проблем. Таким образом, человек одновременно разделяется на внутренность и внешность, на субъективность и объективность, в результате чего «философия человека» действительно оказывается связанной только с фрагментами или абстракциями реального человека, такими как его внутренность, его субъективность.
Так называемая философия человека действительно обходит человека, поскольку она не устанавливает связи между проблемой его природы (среди прочих проблем) и вопросом истины. С другой стороны, различные теории истины приходят к абсурдным выводам, когда они не принимают во внимание связь между истиной и проблемой природы человека. В конце концов, разве Гуссерль в своих логических исследованиях, касающихся критики психологизма и релятивизма, не впал в объективный идеализм, потому что он не прояснил отношения между объективной истиной и существованием человека? Гуссерль справедливо говорит, что истина теряет свое значение, когда является содержанием знающего субъекта, от законов которого она зависит. В таком случае истина превращается в зависимость от познающего субъекта, так что фраза «Другие виды, другие законы мышления, другие истины» становится действительной.
 Для Гуссерля отношения между человеком и истиной едины между знающим субъектом, его ограничениями и вечной сферой идеальной ценности. Это идеальное царство истины существует независимо не только от разумного существа - как конкретного человека или как человеческого рода в целом - но также от царства реального времени в пространстве. Даже если бы ничего не существовало, существование истины по сути не было бы другим. Ньютоновские законы существуют независимо от существования материи, даже несмотря на то, что ее характер и отношения являются выражением этих законов: «Если бы все гравитирующие массы были уничтожены, закон гравитации, таким образом, не был бы уничтожен, а только остался бы» без возможности фактического применения ».  Эти идеалистические последствия не без связи с проблемой природы человека, и они в конечном итоге в человеческом мире произвола и неправды. Поскольку, согласно Гуссерлю, истина существует независимо от человека, который может осознать неизменную и вечную истину только в своем знании этого, тогда человек по своей природе не настроен на истину и на практике исключен из нее. Согласно этой теории, истина может должным образом преследоваться только в математике и в логике, в то время как царство человека и истории, исключенное из этого стремления, становится добычей неправды.
Все, чем обладает человек, чем он отличается от животных, является результатом его жизни в обществе. И это относится не только к опыту, который индивид приобретает в течение своей жизни. Ребенок появляется на свет уже со всем анатомо-физиологическим богатством, накопленным человечеством за прошедшие тысячелетия. При этом характерно, что ребенок, не впитавший в себя культуры общества, оказывается самым не​приспособленным к жизни из всех живых существ. Вне общест​ва нельзя стать человеком. «Индивид,— писал К. Маркс,— есть общественное су​щество. Поэтому всякое проявление его жизни — даже если оно и не выступает в непосредственной форме коллективного, со​вершаемого совместно с другими, проявления жизни,— являет​ся проявлением и утверждением общественной жизни». Сущ​ность человека не абстрактна, как можно было бы думать, а конкретно-исторична, то есть содержание ее, оставаясь в прин​ципе тем же социальным, изменяется в зависимости от конкрет​ного содержания той или иной эпохи, формации, социально-культурного и культурно-бытового контекста и т. д. Среди важнейших мировоззренческих вопросов, которые на протяжении всей истории решала философия, одно из центральных мест занимали проблемы человека. Его природа и смысл существования.

Историко-философские концепции человека в самом общем виде можно разделить на две группы: объективистские и субъективистские.

Объективистские такие, где человек и окружающий его мир, понимается как существо, находящееся во всецелой или определяющей зависимости от объективных сфер, принципов и норм космоса, мировой разумности, вечных идей и сущностей, божественного проведения, природы, абсолютного духа, фаталистически понимаемой исторической необходимостью.

Субъективистские такие, где бытие человека и мира познается из самого человека, из субъективного “Я”, через него, а человек понимается как существо, полностью или в основном автономное и свободное от объективных сфер и установлений. Субъективисты ищут основания общечеловеческого, индивидуального, а, в конечном счете, и всякого другого бытия, в глубинных сферах внутренней индивидуальной жизни человека. На создание синтетической концепции человека с помощью объективистского и субъективистского подходов, в современной философии направлены две философские школы: “философская антропология” и марксистская философия.

Другую, наиболее развитую и внутренне непротиворечивую концепцию развивает марксистская философия. Она исходит из предпосылки об уникальности человеческого бытия. Обоснованию этого положения служит учение о сочетании биологической и социальной сущности человека.

С точки зрения этой концепции, человек выделился из мира животных благодаря труду. Началом такого выделения марксистская антропология определяет начало изготовления человеком орудий труда. Однако такая точка зрения нуждается в уточнении. Дело в том, что у животных уже наблюдаются элементы трудовой деятельности, и имеют место начальные формы изготовления примитивных орудий труда. Но они используются для обеспечения, и в качестве вспомогательного средства животного способа жизнедеятельности. В сущности, этот способ, основанный на системе условных и безусловных рефлексах и инстинктах, можно считать предпосылкой для осуществления перехода от животного к человеку, но их еще нельзя рассматривать в качестве человеческого начала.

Действительным человеческим началом следует считать такой уровень развития живого, когда производство орудий труда превращается в особую потребность, без которой становится невозможной сама жизнь, когда оно становится средством обеспечения коллективной жизнедеятельности.

Труд становится главным условием бытия человека. Под влиянием нового способа жизнедеятельности налаживается материальное производство, в процессе которого устанавливаются общественные отношения, в которые входят: производственные отношения, отношения между историческими общностями людей (род, племя, народность, нация), брачно-семейные, быта, межличностные, между обществом и личностью. Поэтому жизнедеятельность человека предстает как сложный процесс не только удовлетворения потребностей, но и воспроизводства системы общественных отношений. Взаимосвязь между людьми осуществляется через определенный интересы, которые обеспечивают возможности отыскания объекта и определяют способ удовлетворения потребностей. Осознание людьми отношения к природным и социальным условиям жизни через призму интересов находит свое отражение в целях, которые становятся идеальными побудительными импульсами активной и, относительно самостоятельной жизнедеятельности человека.

Таким образом, можно сформулировать такую синтетическую характеристику человека.

Человек - это животное, телесное существо, жизнедеятельность которого представляет собой основанный на материальном производстве, осуществляющийся в системе общественных отношений, процесс сознательного, целенаправленного, преобразующего воздействия на мир и на самого человека для обеспечения его существования, функционирования, развития.

Сопоставление понятий “человек”, “индивид” и “личность” позволило подойти нам к одному из фундаментальнейших вопросов философской антропологии - вопросу о назначении, о смысле человеческого существования.

Человек - существо телесное. Природно-биологическая организация человека обусловливает с неизбежностью признания того очевидного факта, что он, как и все живое на Земле, смертен.

Человек - единственное существо, которое осознает свою смертность.

Атеистические концепции утверждают, что смысл человеческой жизни в самой жизни. Эпикурейцы учили: живи, то есть удовлетворяй свои потребности, обеспечивай биологическое и духовное существование и радуйся. Перестанешь это делать и не будет ни переживаний, ни страстей, то есть для тебя не будет ничего. Такая философская позиция ориентирует человека на самоценность его жизни. Но в ней очень слабо отражены содержательные ориентиры жизненной позиции, духовно - нравственные критерии человеческой жизни. Человеку, как правило, мало просто жить, ему хочется жить “для кого-то” и “во имя чего-то”. Без религиозный выбор заставляет человека глубоко и серьезно задуматься о своем месте в мире, в обществе, среди людей. Марксистский подход к человеческой жизни связан с признанием ее самоценности и самоцельности. Но в отличие от эпикурейской концепции он утверждает общественную значимость человеческого бытия. Он подчеркивает тот факт, что человек живет в обществе, среди людей: окружающих, близких или далеких. В их кругу индивиду дана возможность самоосуществиться, обрести признательность, благодарность, память о себе. Вечно живут в нашей жизни великие ученые, композиторы, писатели, поэты, борцы за свободу и счастье человечества.
 Память о них вечна. Но память оставляют не только великие люди. Все хорошее, доброе, нравственное, что создал человек, остается с ближними, не пропадает. Мы продолжаем жить в наших детях, внуках, более далеких потомках. Человек как личность, реализуя в своих деяниях свой творческий потенциал, продолжает жить в жизни человечества.
Заключение

Рассмотрев становление и развитие категории «личность», проанализировав понимание его значения на протяжении развития истории философии, подведём итоги вышеизложенного материала.

В Античной философии человек, по Сократу, выступает как разумное, мыслящее существо, поскольку в мышлении находят свое выражение общие законы; человек является мерилом всех вещей.

В эпоху Возрождения на передний план выходит светская жизнь, деятельность человека в этом мире. И поэтому человек, согласно Н.Макиавелли, рассматривается не просто как субъект, а как «сила» – отдельная свободная личность, обладающая «доблестью», действие которой определяет логику общественное развитие.

В философии Нового времени психологическая теория личности, заложенная в трудах К.Маркса, позволила вывести человека из пассивной роли существа чувствующего, объекта созерцания, открыть в нем активное начала субъекта деятельности, творца истории. Личность рассматривается как полноценный субъект предметно-преобразовательной и культурно-исторической деятельности; как автономный человек, то есть человек в определенной степени выступающий независимо от общества, способный противопоставить себя обществу.

В Новейшее время философии на первом плане философии находится вопрошание о мире и человеке в нем, о судьбах человечества.

Из всего вышеизложенного нельзя не заметить: в разные времена человек, а как следствие и личность рассматривались по-разному. Это объясняется уровнем развития интеллекта людей, который на разных этапах развития человечества был не одинаков. Поэтому не удивительно, что мнения рассмотренных философов на вопрос о представлении личности различны.
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