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Введение
Майкл Поланьи (1891-1976) внес глубокий вклад в философию науки и обществознание. Родился в Будапеште в еврейской семье высшего сословия, учился там в университете (получил докторскую степень в области медицины и физики) и в Карлсруэ. Первоначально он работал в качестве химика-физика - он выполнял значительную работу в Берлинском университете (и других университетах) над кристаллической структурой и кинетикой реакции. С приходом к власти в Германии Гитлера Михаил Поланьи эмигрировал в Великобританию и стал профессором физической химии в Манчестерском университете (1933-1948). После значительного изменения в литературе по общественным наукам и философии Майкл Поланьи стал профессором социальных наук в Манчестере (1948-58). Он также читал лекции в качестве приглашенного профессора или старшего научного сотрудника в университетах Чикаго, Абердина, Вирджинии, Стэнфорда и Мертона, Оксфорд.
Учение о «личностном» («неявном») знании, являющееся стержневой идеей наследия одного из центральных постпозитивистских философов науки, М. Полани, в данной работе осмысляется с точки зрения использования аргументации в деле критики перманетных российских образовательных реформ. А именно – критики ограничения подготовки студентов исключительно профессиональными дисциплинами. Такая узкоспециализированная подготовка игнорирует тот факт, что в инженерной и научной деятельности большую роль играет «неявное знание», «интеллектуальная интуиция», «творческое воображение», что делает необходимым присутствие в программах любых направлений подготовки максимально широкого спектра дисциплин.
Актуальность работы обусловлена тем, что обращая внимание на концепцию неявного измерения Поланьи, мы можем начать понимать место интуиции и догадок в неформальной образовательной практике - и как мы можем лучше понять, что может происходить в различных ситуациях. Примечательно, что его внимание к страстям и обязательствам проливает новый свет на практику (информированные, совершенные действия), которые лежат в основе неформального образования.

          1. Концепция неявного знания М. Полани

Английский учёный Майкл Полани (1891 – 1976) вошёл в историю и методологию философии как автор оригинальной концепции личностного знания. Согласно ей любое знание, каким бы ни оперировал учёный, всегда носит индивидуальный отпечаток. Особое внимание в своей теории Полани уделяет так называемому неявному (имплицитному) знанию, то есть такому знанию, которое подразумевается в опыте познания через оперирование языком. Семантическая константа неопределённости неявного знания характеризуется тем, что отсутствуют конкретные величины, которые бы могли логически измерить понятие и его предметное значение – денотат. Следовательно, любой термин нуждается в контекстуальной реконструкции, а уж дедуктивные умозаключения и вовсе предполагают неформализируемый коэффициент. Сама же формализация может быть приложима лишь к объектной теории, достаточно бедной и неполной, но никак не к метатеории, которая всегда интерпретируется субъектом познания, чей личностный опыт формализуем опять же частично. В связи с этим нам видится, что именно неявное знание в трактовке Полани методологически ближе всего нашей философии антиязыка, разрабатываемой на междисциплинарном стыке генеалогии, лингвистики, математики, психологии и философии.
В центре мышления Майкла Поланьи была вера в то, что творческие действия (особенно акты открытия) пронизаны или заряжены сильными личными чувствами и обязательствами (отсюда и название его самой известной работы «Личные знания»). Аргументируя тогдашнее доминирующее положение о том, что наука каким-то образом не имеет ценности, Майкл Поланьи стремился вызвать в творческом напряжении озабоченность обоснованным и критическим допросом с другими, более «молчаливыми» формами познания.
Аргумент Поланьи состоял в том, что обоснованные догадки, догадки и фантазии, которые являются частью исследовательских действий, мотивируются тем, что он описывает как «страсти». Они вполне могут быть нацелены на раскрытие «истины», но они не обязательно имеют форму, которая может быть изложена в пропозициональных или формальных терминах. Как писал Михаил Поланьи в «Молчаливом измерении», мы должны исходить из того, что «мы можем знать больше, чем можем сказать». Он назвал эту предлогическую фазу познания «молчаливым знанием». Молчаливое знание включает в себя ряд концептуальной и сенсорной информации и изображений, которые могут быть использованы для того, чтобы понять что-то. Многие части молчаливого знания могут быть объединены, чтобы помочь сформировать новую модель или теорию. Это неизбежно привело его к изучению знатока и процесса открытия (а не к проверке или опровержению теорий и моделей - в отличие, например, от Поппера).
Мы должны сделать вывод, что парадигматическим примером научного знания, в котором все способности, необходимые для поиска и хранения научных знаний, полностью развиты, является знание о приближении к открытию.
    Хранить такое знание - это акт, глубоко приверженный убеждению, что здесь есть что-то, что можно обнаружить. Это личное, в смысле вовлечения личности того, кто его держит, а также в смысле, как правило, одиночества; но в этом нет никакого следа потворства своим желаниям. Исследователь полон непреодолимого чувства ответственности за поиск скрытой правды, которая требует его услуг для ее раскрытия. Его акт познания основывается на личном суждении, связывая доказательства с внешней реальностью, аспект, который он пытается постичь. 
Майкл Поланьи уделял большое внимание диалогу в открытом сообществе (тема, которая позднее была решительно рассмотрена физиком Дэвидом Бомом). Он признал силу, с которой мы придерживаемся мнений и пониманий, и наше сопротивление их изменению. В отличие от многих своих современников он думал о Боге и о силе поклонения, особенно в своих поздних работах (см., Например, «Значение»). В своей более ранней работе (особенно в «Личных знаниях») Поланьи, похоже, озабочен «изложением способов думать о религиозном значении как о артикуляционной системе или структуре, связанной с другими артикуляционными системами» (Маллинс, без даты). Позже Михаил Поланьи попытался расширить свою модель, чтобы описать природу человеческого знания, обнаруженного в искусстве, мифе и религии.
В философии антиязыка ставятся и решаются следующие онтолого-гносеологические проблемы:

1) номинация (именования) того, что в принципе невыразимо в естественном человеческом языке (для внешних вещей-референтов);

2) номинация (именования) того, что невыразимо в естественном языке человеческими каналами получения информации (то, что лежит по ту сторону человеческого способа существования);

3) номинация (именования) того, что в целом пытается вырваться за ограничивающий принцип «изначального опоздания» (действие принципа «изначального опережения»), присущий всем семиотическим (различающим от «différance») системам.

Наше рабочее определение антиязыка таково: система (совокупность) классов антислов, которые представляют соответствующие области частично или полностью не поименованного бытия. Антислово трактуется как такая антиязыковая единица, которая полностью или частично не может быть выражена в языке, то есть воплотиться как настоящее слово в совокупности всех его признаков.

Чтобы не показаться голословными, внимательно вчитаемся в монографию Макса Полани «Личностное знание», где он на многочисленных примерах удостоверяет присутствие неявного (имплицитного) знания. Путём деконструктивного комментирования текста Полани мы постараемся показать то эвристическое общее, что роднит нашу философию антиязыка с его концепцией имплицитного знания.

Исходным пунктом посткритической философии Полани является гипотеза о неформализируемости любой теории, под которой понимается семантическая несоразмерность терминов одной теории в сравнении с терминами другой теории. Причём само такое сравнение оказывается методологически некорректным, так как сравниваются всегда индивидуальные теории, пускай и претендующие на объективизированный статус. Раскрытию содержания понятия «неявного знания», по Полани, мешает гносеологическая сущность этого типа знания ex definitio . Будучи подразумеваемым, скрытым, тайным, оно постоянно ускользает от строгих определений, поэтому Полани стремится дать ему операциональную дефиницию, показывая, каким образом оно работает в процессе познания.

2. Современные дискуссии в свете концепции «Неявного знания» М. Полани 

Заслуживает внимания следующая оценка места этого мыслителя в истории философии науки, сделанная, пожалуй, самым радикальным (и даже в определённой степени провокативным) выразителем постпозитивистских интенций, П. Фейерабендом (1924-1994гг.). Он называет М. Полани одним из трёх мыслителей (наряду с признанным «классиком» постпозитивизма Т. Куном и предтечей этого течения, Л. Флеком), которые «сравнили возникшую идеологию (речь идёт об «окарикатуренном до неузнаваемости» образе науки, сформированном Венским кружком – авторы) с её предполагаемым объектом – с наукой – и продемонстрировали её иллюзорный характер» [20, с. 252-253]. (Что, однако же, по оценке П. Фейерабенда, не спасло ситуацию: философы науки «не обратились к истории. <...> не отказались от логических шарад, ставших их торговой маркой. Они снабдили эти шарады несколькими пустыми словечками..., и благодаря этому сделали свою доктрину более сложной, не приблизив ее к реальности» [20, с. 371]. Не соглашаясь с таковой оценкой всецело, мы в то же время солидаризуемся с ней в части того, что наследие М. Полани недостаточно привлекается для решения теоретических и практических проблем современной науки и образования).

Не имея возможности подробно рассматривать здесь сделанный М. Полани вклад в философию науки, оттолкнёмся в дальнейших рассуждениях от следующих констатаций энциклопедической литературы. Рассматриваемый автор “в 1950-х гг.сформулировал ряд принципиальных положений философии науки. Наука и другие виды человеческого познания, согласно Полани, обладают общностью, состоящей в принципиальной неустранимости субъекта из всех возможных реконструкций познавательных процессов” [16, с. 267]. Уточним, что речь здесь идёт о «неустранимости влияния субъекта» на ход и результат познавательного акта, что – применительно к науке – было осознанно именно постпозитивизмом. Иначе говоря, английский мыслитель “стремился конструктивно преодолеть идею о возможности деперсонифицированного представления научного знания, неправомерно приравниваемого к объективности последнего” [3, с. 767.]. Как уточняет этот момент В. А. Лекторский –пожалуй, ведущий отечественный исследователь наследия английского мыслителя –последний, преодолевая позитивистскую трактовку объективности, “настаивает на том, что человеку свойственно не абстрактное проникновение в суть вещей самих по себе, но соотнесение реальности с человеческим миром” [7, с. 7]. Соответственно, стремление устранить «человеческую перспективу» из НКМ «ведёт не к объективности, а к абсурду». 

Поскольку для осуществления указанного «преодоления» М. Полани предлагает концепт «личностного знания», кратко рассмотрим, какое место отводится последнему в энциклопедических источниках. Традиционно знание как таковое подразделяется на два обыденное и специализированное (научное, религиозное, мифологическое, художественное); кроме того, «можно также говорить о личностном знании (и структурах личностного Знания, присутствующих в иных модификациях, в частности, согласно Полани, научном)” [1, с. 392]. Помимо этого, отмечается, что в рамках философии науки» бессознательное представлено такими понятиями, как «личностное знание» М. Полани, «космо-психо-логос» Г. Гачева, «неявное знание», «археология знания»” [6, с. 315]. (Как видно, озвученная позиция различает понятия «личностное» и «неявное» знание). 

В психологическом источнике находим – в качестве добавления к 

вышерассмотренному – «особый вид знания (незнания?) – это тайна: «тайна – это знание о незнании некоторого знания, а точнее – тайна это эмоциональное переживание незнания некоторого знания» (К. Пигров). М. К. Мамардашвили приводит фр. сентенцию: «Без тайны – животная жизнь; жизнь человеческая – тайна; культура – способность удержания тайны»” [4]. 

Соответственно, предложенная М. Полани дихотомия неявного и явного знания трактуется таким образом: «Познавательный интерес может быть сосредоточен на целостности объекта либо на его структурных элементах. В первом случае знание об объекте ... выступает как центральное ... или явное, а знание об элементах – как периферическое или неявное, подразумеваемое» [15, с. 1192]; в противном случае оценка «зеркально» изменяется. В этом отношении роль «неявного» («личностного») знания сравнивается с “ролью целостных структур в гештальтпсихологии” [13, с. 290].

Всё рассмотренное задаёт тот «угол зрения», который позволяет адекватно увидеть смысл следующих рассуждений самого М. Полани. Во «Введении» к работе с «говорящим» названием «Личностное знание: на пути к посткритической философии» находим такие характеристики названного типа знания: «своеобразный сплав личного и объективного», «интеллектуальная самоотдача», рискованная попытка приблизиться к истине [14, с. 19]. При этом М. Полани отдаёт себе отчёт в том, что само словосочетание «личностное знание» может показаться внутренне противоречиво, поскольку “подлинное знание считается безличным, всеобщим, объективным” [14, с. 18]. 

Способом, позволяющим английскому философу науки преодолеть этот парадокс, является следующая, основывающаяся на достижениях гештальтпсихологии, интерпретация категории «знание»: «активное постижение познаваемых вещей, действие, требующее особого искусства»[14, с. 18].

Таковое постижение реализуется путём «упорядочения ряда предметов, которые используются как инструменты или ориентиры, и оформления их в искусный результат, теоретический или практический» [14, с. 18].
Соответственно, «центральным фактом» своей концепции он называет следующий: «в каждом акте познания присутствует страстный вклад познающей личности ... эта добавка – не свидетельство несовершенства, но насущно необходимый элемент знания” [14, с. 19]. Также он характеризует этот вклад как «молчаливый», в прояснение чего приведём те примеры, которыми сам британский мыслитель иллюстрирует «страстность» и «молчаливость»: сохранение баланса велосипедистом; регуляция дыхания, позволяющая не утонуть пловцу; постановка «серьёзного диагноза» врачом; 

вынесение приговора «в сомнительном деле» судьёй; «туше» как манера игры пианиста. У читателя может возникнуть справедливый вопрос: что же объединяет столь разнородные действия? Называя их все действиями «искусными», М. Полани парадоксальным образом указывает, что все эти (и подобные им процедуры) осуществляются “путём следования ряду норм или правил, неизвестных как таковые человеку, совершающему это действие” [14, с. 82]. И более того, неизвестных даже тем, чья профессиональная деятельность, казалось бы, вменяет им в необходимость исчерпывающее знание таковых правил! В связи с чем показательны следующие слова английского философа: «один известный учёный, которому в молодости пришлось ради заработка давать уроки плавания, рассказывал мне, что был крайне озадачен, когда попытался понять, за счёт чего он может плавать» [14, с. 82]. Но здесь можно было бы возразить: профессиональные интересы этого учёного лежали в другой области, но вот учёные и инженеры, причастные к созданию, например, акваланга, безусловно, владеют необходимыми знаниями, в т.ч. и касающихся обозначенных М. Полани «норм или правил», следование которым повысит эффективность плавания. С одной стороны, очевидность этого утверждения доказывается самим фактом того, что акваланг оправдывает возложенные на него конструкторами и пловцами «надежды». Однако же, с другой стороны, следуя мысли М. Полани, необходимо констатировать следующее. То знание, которое позволяет создать акваланг, велосипед и т.д., равно как и ставить медицинские диагнозы, выносить приговоры и т.д., существует не только в осознаваемой форме (или, точнее, не только на уровне осознаваемого знания). Сам английский мыслитель в связи с этим так излагает итог своих “бесед с физиками, инженерами и конструкторами велосипедов: никто из них, как правило, не знал, благодаря чему сохраняется равновесие во время езды на велосипеде” [14, с. 82]. 
Далее М. Поланиделает ещё более парадоксальный шаг: во-первых, формулирует на языке физики необходимое условие сохранения баланса велосипедиста. А именно – при левом/правом «крене» необходимо повернуть 

руль в ту же самую сторону, по кривой «отклонив» тем самым направление движения велосипеда влево или вправо соответственно. Вследствие чего «возникает центробежная сила, которая толкает велосипедиста влево (в случае «правого уклонизма» велосипеда – авторы) и компенсирует гравитационную силу, тянущую его вправо вниз» [14, с. 82]. Таким образом, устойчивость человека на велосипеде поддерживается слабыми движениями руля по сложной кривой. Однако же, во-вторых, М. Поланиутверждает, что эта формулировка не может служить достаточной «инструкцией езды на велосипеде»: “вы вряд ли сможете регулировать кривизну пути вашего велосипеда пропорционально отношению угла его отклонения от вертикали к квадрату его скорости” [14, с. 83]. И даже справившись с этим нелёгким заданием, велосипедист рискует упасть, по причине наличия ряда иных существенных условий, которые не были учтены в приведённой выше формулировке. Отсюда М. Полани делает вывод о том, что вербально выраженные правила помогают в практической деятельности «только в том случае, если они вписываются в практическое умение или владение искусством. Они не способны заменить личностное знание» [14, с. 83].
Здесь представляется уместным привести следующие пояснения, сделанные П. Фейерабендом. Ссылаясь на рассматриваемую нами работу М.Полани, а также на его же труд «Молчаливое измерение» (1967 г.), он пишет: “лишь какая-то часть этого «неявного знания» может быть выражена в речи, и если это происходит, то знание того же самого рода необходимо для связи слов с соответствующими действиями» [20, с. 139-140.]. Иначе говоря, поскольку знание заключается в возможности решения каких-либо задач, то оно содержится, в частности, «в способах речи, в гибкости нашего лингвистического поведения: знание языка неустойчиво, оно содержит элементы (двусмысленности, аналогии, образцы аналогичных рассуждений), которые могут быть изменены в любой конкретной ситуации» [20 с. 140.]. Читателя, желающего ознакомиться с примерами этого, П. Фейерабенд отсылает к работе видного нейропсихолога из США О. Сакса (1933-2015 гг.)

«Человек, который принял жену за шляпу» (1970 г.), в которой рассматриваются “конкретные случаи, показывающие, что происходит, когда неявное знание определенного рода оказывается недоступным» [20, с. 445]. Видный отечественный философ науки С. Г. Кара-Мурза добавляет: “Особым типом неявного знания может считаться та совокупность «не вполне научных» представлений и  верований, которую некоторые историки и философы науки называют научной идеологией. Этот тип связанного с наукой знания не является иррациональным, но он и не вполне рационально- научный» [5, с. 90-91].

         Его цитируемая работа начинается с утверждения о том, что она посвящена «исследованию природы научного знания и вместе с тем представляет собой его апологию» [14, с. 18]. Однако же сразу после этого М. Полани критикует «идеал научной беспристрастности», причём как в аспекте как реализуемости, так и в плане «разрушительного влияния» на гуманитарные науки, а также на биологию. Такая критика, всесторонне проведённая постпозитивистами, изменила облик науки как таковой, проявлением чего можно назвать выделение виднейшим отечественным философом науки, В. С. Степиным, особого этапа развития науки (и соответствующего ему типа рациональности) – постнеклассики. В рамках последней «объективно истинное объяснение и описание применительно к «человекоразмерным» объектам не только допускает, но и предполагает включение аксиологических факторов в состав объясняющих положений» [19, с. 198].

Другая общая для всех постпозитивистов интенция, особенно плодотворно развитая именно М. Полани – это обоснование «теоретической нагруженности наблюдения и эксперимента». Иначе говоря – воспользуемся лаконичными словами В. А. Лекторского – того обстоятельства, что в науке гипотезы ”не выводятся прямо и непосредственно из наблюдения, а научные понятия – из экспериментов” [7, с. 7]. Не имея возможности рассмотреть всё многообразие примеров из истории науки, которыми британский учёный иллюстрирует и обосновывает тезис об отсутствии однозначного перехода («логического моста») между эмпирическим и теоретическим уровнями научного знания, приведёт тот конкретный пример, который представляется нам наиболее показательным. Критикуя (и более того, называя «явным домыслом») распространённую на момент написания цитируемой работы (и сохраняющую влиятельность и сегодня, несмотря на произошедшую трансформацию образа науки) оценку теории относительности в качестве «теоретического ответа» на экспериментальную ситуацию, созданную американскими физиками А. Майкельсоном и Г. Морли, М. Полани, приводит следующие слова самого А. Эйнштейна. Последним «импульсом» к созданию указанной теории называет следующий парадокс, осознанный им в 16 (!) лет. “Если бы я стал двигаться вслед за лучом света со скоростью С (скорость света в пустоте), то я должен был бы воспринимать такой луч света как покоящееся переменное в пространстве электромагнитное поле. Но ничего подобного не существует; это видно как на основании опыта, так и из уравнений Максвелла” [14, с. 30]. Следовательно, для великого учёного изначально было «интуитивно очевидно» следующее: с позиции «летящего с лучом» наблюдателя “все должно совершаться по тем же законам, как и для наблюдателя, неподвижного относительно Земли” [14, с. 30]. Тем самым результаты эксперимента Майкельсона-Морли “были предугаданы Эйнштейном задолго до того, как он услышал о нем, на основе чистого умозрения и рациональной интуиции” [14, с. 31].

Поясняя эту мысль, приведём рассуждения самого А. Эйнштейна, касательно того том, что факты только «навевают теорию, но не однозначно предопределяют её»: отсутствует «логический путь», “следуя по которому мы могли бы от чувственного восприятия прийти к принципам, лежащим в основе теоретической схемы” [23, с. 154]. Между этими уровнями “существует лишь  интуитивная (психологическая) связь, которая  постоянно «возобновляется»” [21, с. 570]. Это делает понятным и вполне справедливым следующее известное эйнштейновское высказывание: “воображение важнее знания, ибо знание ограничено, воображение же охватывает всё на свете, стимулирует прогресс и является источником … эволюции (знания – авторы). Строго говоря, воображение – это реальный фактор в научном исследовании” [22, с. 142]. Чтобы усилить это утверждение, приведём рассуждения видных философов и историков науки. В. Н. Порус, ссылаясь на средневековых мыслителей    и    И.   Канта,    так    отличает    «рациональность    разума» от «рациональности рассудка»: первая «необходимо связана с интеллектуальной интуицией, творческим воображением, конструированием и т.д.» [18, с. 425]. П.   Фейерабенд,   ссылаясь   на   А.   Эйнштейна,   который   “неоднократно высмеивал интерес к «верификации малых эффектов»” [20, с. 17] (т.е. критиковал индуктивный эмпиризм, который позитивизм клал в основу доказательства), а также на достижения в областях квантовой механики и изучения ДНК, делает следующий вывод. “Представление о науке, которая развивается по пути строгой логической аргументации, это не более чем иллюзия” [20, с. 18]. 
А. Кёстлер пишет: “в 1945 году в Америке Жак Адамар организовал в национальном масштабе опрос выдающихся математиков по поводу их методов работы. Результаты показали, что все они, за исключением двух, не мыслят ни в словесных выражениях, ни в алгебраических символах, но ссылаются на визуальный, смутный, расплывчатый образ» [цит. по: 5, с. 90]. В частности, А. Эйнштейн написал: слова «не играют никакой роли в механизме мышления, который полагается на более или менее ясные визуальные образы и некоторые образы мускульного типа» [цит. по: 5, с. 90].

Но у читателя давно назрел вопрос: как же всё рассмотренное касательно роли неявного знания в познании, в т.ч. и научном, связано с апологией философских дисциплин в образовании? И, ставя вопрос шире, связано с критикой узкоспециализированной образования? Ответим так: именно М. Полани можно назвать одним из первых и наиболее последовательных философов науки, которые обратили внимание на значимость неконцептуализированные формы коммуникации в науке. Это позволяет согласится с В. А. Лекторским в том, что британский мыслитель критикует “традиционное разделение процессов научного исследования и профессионального образования, считая их сторонами единого процесса развития человеческого знания» [7, с. 8].

Конкретизируем это на примере технического вуза, в котором авторы работают длительное время. Исходя из того, что в инженерной и научной деятельности (а в каждом даже из бакалавров, и тем более магистров, нельзя не видеть потенциального учёного) большую роль играет неявное знание, то неконструктивным является ограничение подготовки студентов исключительно профессиональными дисциплинами, пусть даже и подготовка по ним будет достаточно полной. 
Если бы научные открытия и инженерные решения были результатом использования только осознаваемых профессиональных знаний – тогда бы можно было бы говорить о том, что имеет место линейная зависимость результативности этих открытий/решений от количества/качества исключительно указанных знаний. Но, поскольку (как убедительно показал М. Полани) обозначенная результативность зависит в т.ч. и от неявного знания, причём неизвестно, в каком случае какого, а также от «интеллектуальной интуиции», «творческого воображения» – то в образовательных программах любых направлений подготовки должен быть представлен максимально широкий спектр дисциплин.
В отношении философии науки можно утверждать, что Майкл Поланьи помог проложить путь к новаторской работе Томаса Куна над структурой научных революций. Возможно, самое сильное отголосок его работы, с которой мы сталкиваемся как педагоги, исходит от работы Дональда Шона и Криса Аргириса о знании в действии, а также в последовательных аргументах Эйснера для знатока и критики в оценке. Это также имеет параллели в различии Джерома Брунера (1960) между опосредованным и непосредственным познанием или восприятием.
Работа Полани до сих пор актуальна и внимательный анализ его теории о том, что все знания имеют личные и молчаливые элементы, поэтому оно не может быть полностью явным, а может использоваться как для поддержки, так и для опровержения различных широко распространенных подходов к
управление знаниями. 

В частности, возникает вопрос о постоянных усилиях, направленных на то, чтобы использование информационных систем, без учета более широких социальных вопросов, а также опровержения тех, кто использует проблему
молчаливое знание, чтобы отклонить область управления знаниями как ошибочное понятие. 
Заключение
Область управления знаниями все еще относительно нова, со всеми, кроме нескольких связанных с ней работ и книг опубликовано в течение последних 15 лет или около того. Однако одним из наиболее цитируемых источников является гораздо более ранняя работа по теме «молчаливое» или неявное знание, Майкл Полани (1958 и 1966). 

Журналы управления знаниями демонстрируют, что работа Полани часто была неверно истолкована некоторыми авторами и далее предполагают, что в некоторых случаях цитирующие авторы, возможно, не читали работу. Кроме того, это привело к неверной интерпретация работы Поланьи таким образом, что это повлияло на более широкие проблемы в управлении знаниями. Работа Полани до сих пор актуалена и более внимательный анализ его теории о том, что все знания имеют личные и молчаливые элементы, такие, что знание не может быть полностью явным, может использоваться как для поддержки, так и для опровержения различных широко распространенных подходов к управлению знаниями. 
В частности, возникает вопрос о постоянных усилиях, направленных на то, чтобы использование информационных систем, без учета более широких социальных вопросов, а также опровержения тех, кто использует проблему
молчаливое знание, чтобы отклонить область управления знаниями как ошибочное понятие.
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